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INTRODUCTION 



La Jurande révolution religieuse qui éclatii au xvi" siècle 
plonge ses racines bien avant dans les siècles anti?neurs. 
La Réformalion, en effet, cet événement consiiierable (jui 
a eu de si lieureuses conséquences, non seulement au 
point de vue religieux, mais encore dans la sphère 
sociale et politique, est le fruit d'un long travail prépara- 
toire, dont le développement s'étend à travers tout le 
moyen âge. Mais parmi les dilTérenles phases par les- 
quelles a passé celte œuvre de préparation, il n'en est 
point de plus digne d'attention que le xiv et le xV siècle. 
C'est Lien aloi-s qu'on voit s'accomplir les plus grands 
efforts en faveur d'un renouvellement du monde reli- 
t^ieux. Du reste, le besoin d'une réforme de l'Eglise, 
dans sa tôte et dans ses membres, no se faisait-il pas 
assez vivement sentir ? Quel spectacle allligeant que celui 
que présentait, à cette époque, l'Eglise profondément 
dégénérée ! On frémit en présence du tableau qu'a fait de 
1 



l'Eglise de sou temps, l'auteur du livre « De Ruina 
Ecclesia;. B Les couleui's sous lesquelles le caidinal de 
Cambrai, Pierre d'Ailly, el, le chiincelier de l'Université 
de Paris, Jean Gerson, nous ont dépeint la corruption du 
clergé, ne sont pas moins vives. Aussi ne nous est-il pas 
dinicile de comprendre qu'au commencement du 
XV" siècle, le même cri sesoit fait entendre, dans toute la 
chrétienté , pour réclamer une reforme radicale de 
l'Eglise. Sous l'empire de ce désir ardent de réforme, qui 
s'était emparé de tous les chrétiens sincères et dévoués, 
on vit se produire, dans plusieurs contrées de l'Europe, 
une opposition des plus vives aux doctrines erronées de 
l'Eglise romaine et aux désordres scandaleux dont son 
clergé donnait le spectacle. Elle éclata d'abord en Angle- 
terre, où elle eut pour principal promoteur Jean Wiclef. 
Bientôt après, la Bohème devenait aussi le foyer d'un 
grand mouvement de protestation contre la dépravation 
du clergé. Ici, c'est Jean Hus, le plus illustre des disciples 
de Wiclef, que nous trouvons à la tète de l'insurrection. 
Enfin, l'Italie elle-même, quelques années plus tard, 
voyait se lever Jérôme Savonarole. 

De tous les faits qui, pendant cette période d'environ 
deux siècles, ont contribué à prépaver l'œuvre glorieuse 
delà Réfonnation, l'activité réformatrice des trois liommes 
dont nous venons de citer les noms doit être placée en 
première ligne. Quelle a été, en particulier, la réforme 
tentée par Hus, en Bolième, un siècle avant que Luther 
parut en Saxe? Telle est la question que nous voulons 
examiner dans ce travail. Comme le but que poursuivait 
Jean Hus était, en réalité, la réforme de l'Eglise, exposer 
sa doctrine sur l'Eglise sera toute notre tâche. Mais 
l'œuvre du réformateur bohémien se rattache tellement, 



d'une pari, au passé religieux de lu Iîoliénii\ île l'iuUre, à 
la tentative de réforme de Wiclef en Anj,'lelorr'e, iju'i! est 
nécessaire que nousdisions ijnelquos mots de ces origines 
de la révolution hussite. 



I 



On sait que le christianisme avait été apporté aux habi- 
tants de la Bohème, dans le ix" siècle, par deux mission- 
naires grecs, les frères Cyrille et Méthodius, qui intro- 
duisirent, dans ce pays, rusante de la langue vulgaire dans 
le service divin, (juand Cyrille et Méthodius se virent 
amenés, par les lûrconslances, à unir leur Eglise à celle 
de Rome, ils ne le firent qu'à la condition qu'ils conti- 
nueraient de célébrer leur culte en langue slave. Le pape 
Adrien II avait accepté cette clause du traité d'alliance, 
el consacié Méthodius évèque (Cyrille venait de mouiir), 
en lui donnant pour diocèse tous les pays slaves. Quelques 
années plus tard, l'évéque des peuples slaves obtenait à 
nouveau de Jean Vil! l'autorisation de célébrer la messe 
dans la langue de ses diocésains. Le mariage des prêtres 
et la cène sous les deux espèces furent aussi maintenus 
dans l'Eglise de Bohème. Cet état dechosesdurajusqu'au 
commencement du xiv" siècle, époque où la Bohême fut 
plus élroilement unie à l'Eglise de Rome. A.uparavan[, il 
est vrai, Rome avait déjà cherché à implanter en Bohème 
les formes liturgiques usitées dans tout l'Occident. Mônfe 
un décret émané du Saint-Siège, sous le ponlilicat de 
Grégoire VII. avait formellement interdit la prédication 
en slave. Mais l'Eglise de Bohème avait toujours opposé 
une résistance énergique à tous les efforts dirigés contre 
ses libertés. Lorsque la Bohème eut été réunie à l'empire 
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germanique, la question religieuse se compliquant d'une 
question de race, les protestations contre les abus de. 
l'Eglise romaine devinrent beaucoup plus vives, {i) 
Rome essaya de tous les moyens pour ramener ce 
peuple insoumis à l'obéissance à ses lois. Klle n'y par- 
vint pas. Et quand, à partir du xiV siècle, elle voulut 
imposer son joug à celte nation, cliez laquelle le souvenir 
de l'ancienne indépendance de la patrie bohème s'était 
conservé si vivant, elle la vit prendre une attitude hostile 
et s'opposer à ses doctrines et à ses pratiques anticbré- 
tiennes. C'est alors que se levèrent, pour protester contre 
les empiétements de la cour de Rome, dillerents hommes 
dont trois surtout peuvent être considérés comme les 
vrais initiateurs de la réforme de Jean Hus. Le premier, 
Conrad de Waldhausen, a occupe une place marquante 
dans l'histoire religieuse de la Bobéme, pur l'activité 
rélormatrice qu'il y déploya pendant les dernières années 
de sa vie. » (2) S'étant rendu à Rome, en 1350. fi l'occa- 
sion du jubilé de Clément VI, pour y gagner l'indulgence 
promise à ceux qui y séjourneraient une quinzaine, il en 
revint prêchant la i-cpentance et la conversion partout où 
il passait. Déjà, dès l'année 1345, il avait attiré sur lui 
l'attention de la capitale de l'Autriclio, par son éloquence 
entraînante. Charles IV le remarqua et résolut de le faire 
venir en Bohême. En 1360, Conrad était nommé curé 
paroissial de Leitmeritz, et, quatre ans plus tard , il 
devenait pasteur de la première église de Prague, la 



|1) Vers ce im^me lemps, les Vaudois perséculés cherchèrent un 
refuge en Boliéme, el, par leur union avec les partisans du lile 
grec, ils conlrîbuèrenl à forlilier l'opposilion tunire Home. 

(2) A Juiidl, f.M Précurteurs de J. Ilitxau XIV' siècle. Article de 
ta Bévue théolugique du MouluuLjn, aiiuée 1877. 



paroisse de Satnle-Miiiie. Là, entouré toujours d'une 
grande foule d'auditeurs, il fil entendre ses énergiques 
prédications, dans lesquelles il s'élevait surtout contre 
l'orgueil, l'avarice, l'intempérance et censurait les péchés 
des simples fidèles, aussi bien que les vices du clergé. La 
cupidité des ordres mendiants fut également l'oljjet de 
ses plus vives attaques. Aussi les moines, voyant en lui 
leur plus grand ennemi, cherchèrent-ils conslamnnent à 
l'inquiéter et à le persécuter, Conrad mourut en ■1IÏ69, 
vivement regretté par le peuple, au milieu duquel il 
produisit un vrai réveil. 

A Conrad, succéda à l'Eglise du Sainte-Marie son ami, 
Jean Milicz, de Ki'emsier en Moravie. Peu populaire 
pendant les premiers temps de son ministère, il ne tarda 
pas à voir peu à peu le peuple se presser en foule au 
pied rie sa chaire. ï,e caractère de sa prédication était 
aussi plus moral que dogmatique. Comme Conrad, il 
employa toute la puissance de sa parole à blAmer l'orgueil, 
l'avarice, le luxe et la débauche. La corruption de l'Eglise, 
en particulier, soulevait toute son indignation. Ce qui 
donnait, en outre, une ardeur toujours nouvelle à son 
zèle infatigable pour la conversion des âmes, c'était sa 
conviction que la fin du monde et lit prociie. On a de lui 
un livre sur l'Antéchrist, dont il croyait que la venue 
aurait lieu entre les années 1305 et 1367. A peine cette 
dernière année 1^7 eut-elle commencé, que Milicx se 
rendit à Rome pour convier le pape à une grande croisade 
contre l'Antéchrist, qui manifeslait sa picsence de toutes 
paris au sein de l'fjglise. Le pape se trouvant encore à 
Avignon, Milicz, poussé par une inspiration divine, se mit 
à prêcher publiquement dans Home ta venue de l'Anté- 
christ. Arrêté, puis remis en liberté par l'ordre d'Urbain V, 



i[ui XiP vou'ut pas accepter la mission glorieuse qu'il lui 
avail assignée, Milice se décida à l'accomplir lui-même. 
De retour en Bohême, il se remit à prêcher la repentance 
avec une (înergie plus grande encore. Les évoques et les 
moines, qu'il avait toujours dénoncés courageusement, 
comme étant les fauteurs de la décadence de l'Eglise, 
l'accusèrent auprès de Grégoire XI de menacer raulorité 
pontificale et de soutenir mi^me des doctrines hérétiques. 
Il avait dit, en effet, que ce n'était pas chez les papes, ni 
chez les cardinaux, les évoques, les pi-ètres, les moines 
que se trouvait lu vérité. De plus, il avait prétendu que le 
chrétien injuslL-ment excommunié par le pape pouvait 
être défendu par l'empereur. Il avait, enfin, recommandé 
la communion fréquente. « Ainsi se posaient, dit très 
judicieusement M. Denis, encore obscures et vagues, 
mais déjà inquiétantes, quelques-unes des questions les 
plus graves de la révolution bohème, les limites de l'auto- 
rité pontilicale, l'égalité du laïque et du prêtre. » (1) Milicz 
mourut le 21) juin 1374, à Avignon, où il était venu se 
justifier des accusations des moines. 

Le troisième et le plus remarquable des précurseurs de 
Jean Husfut Mattliiasde Janow, confesseur de Charles IV. 
D'abord hostile aux tendances réformatrices qui se mani- 
festaient de plus en plus de son temps, il ne tarda pas Ji se 
convaincre do la nécessité d'une réforme de l'Eglise, Et 
dès loi-s, il devint le continuateur des Conrad et d'îs 
Milicz dans leur œuvre de protestation contre les abus et 
les vices du clergé. Mais si, comme ses prédécesseurs, 
Matthias de Janow ae proposa surtout pour but la réforme 
du clergé, en dévoilant et en llétrissant du haut de la 



(t) li;. Denis, Bus et ta guerre du Huttitv». Puris, 1878. 
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chaire ses mœurs relâchées, il ne se contenta pas <ie tra- 
vailler à ce seul résultat. Il voulut encore étenJre son 
action à la réforme des insiilulions et des dogmes. Ce fut 
piincipalement dans ses écrits qu'il prit le dogme à partie, 
et il s'y est révélé, on peut le dire, comme un novateur 
des plus hardis. Il faut citer, en particulier, parmi ses 
ouvrages, son De regulis veteris et novi lealamenliy qui 
nous donne l'exposé le plus complet de ses idées réforma- 
trices. Néander dit qu'on y trouve, non seulement les 
principes réformateurs qui ont été développés de nouveau 
par Hus, mais aussi les premiers germes des doctrines 
([ue Luther a proclamées un siècle et demi plus tard, en 
Allemagne (1). Si cet historien éminent a voulu affirmer 
par ces paroles que Jean Hus s'est rattaché, dans son 
enseignement, aux principes de Janow, nous ne saurions 
souscrire à sa déclaration. Nous ne pensons pas, quant à 
nous, que Hus ait puisé dans les écrits de Matthias de 
.lanowles points essentiels de'ses doctrines. Encore moins 
pouvons-nous admettre cette autre affirmation du même 
auteur, « qu'au point de vue théologique Hus va moins 
loin que Matthias de Janow plutôt qu'il ne le dépasse «(2). 
Il serait hien difficile, croyons-nous, de le démontrer par 
des citations probantes. Mais si Janow n'a pas exercé sur 
Hus l'influence qu'on lui a parfois attribuée, l'importance 
de son œuvre n'en est pas moins très grande. On doit 
reconnaître que c'est lui qui a le plus contribué, par ses 
écrits, à préparer la voie à la réformation de Jean Hus. 
S'il n'est pas devenu le véritable chef de la révolution 
bohème, ce n'est pas que l'occasion lui ait manqué de 

(1) Neander : Allgemeine Geaehichte dm- chrUtlicheii Religion und 
Kirche, t. IX, 4"ë.iiL. p. 247 e( 

(2) Neander, Ibidem. 



jouei-, liés la lin duxiv sièi'Ie, le nllo de Jean Hua; ce qui 
lui a manqué, c'est lu force rie carncltre el l'iii:ti(ii] exté- 
rieure {1). 

Voici la caractéristique rapide de sa réforme : la source 
des maux qui affligent la chrétienté, c'est l'oubii de la 
Parole de Dieu. 11 est temps de revenir à l'enseignement 
du Sauveur complètement déguisé sous les mille inven- 
tions des papes. Rendre au monde la loi du Rédempteur, 
ramener l'Eylise de Jésus-Cllirist à son état de sainteté et 
de simplicité primitives, tel est ie devoir glorieux des 
vrais serviteurs de Christ. Le seul médiateur entre Dieu 
et le pécheur, ce n'est pas le piètre, mais le Christ lui- 
même. La puissance de l'Antéchrist se fait vivement 
sentir dans l'Eglise exléiieure; iui-mcme prétend être 
l'Eglise ; mais cette Eglise dont il forme la substance 
n'est qu'une imitation corrompue et corruptrice de la 
véritable Eglise. Celle-ci, en eiïet, se compose, non pas 
des évèques, des cardinaux et des prôti'ea seuls, elle ren- 
ferme uniquement les lidèles, les élus de Dieu. Cette 
Eglise est invisible; elle a son siège dans les cœurs. 
Jésus-Christ seul en est le chef. Que les chrétiens ne se 
découragent pas : si l'Antéchrist triomphe à présent, le 
moment approclie cependant oi'i l'Eglise chrétienne recou- 
vrera la foi et les vertus qui ont jadis fait sa gloire. Au 
combat donc contre le royaume de l'Antéchrist, soldats do 
Jésus-Christ, avec l'épée de la Parole de Dieu et les forces 
puisées abondamment dans le sacrement de la cène ! 

On le voit, l'œuvre de la réformation de l'Eglise a été 
nettement entrevue par Mallhias de Janow. Les deux 
idées essentielles du protestantisme enlr'aulres, l'Ecri- 



I 



{]) A. Jondt, article cjli'. 
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ture, la seule règle de la foi, le Christ, l'unique média- 
teur entre Dieu et les hommes, se rencontrent assez for- 
tement accentuées dans ses écrits et accompagnées de 
leurs conséquences les plus importantes. Par la lecture 
des ouvrages de ce hardi novateur et surtout par celle des 
livres de Wiclel, Jean Hus, qui finit ses études aussitôt 
après la mort de Janow (1394), devait être amené à em- 
brasser chaudement le parti de la réforme (1) et à entre- 
prendre cette tâche de la réformation de l'Eglise que son 
illustre prédécesseur n'avait su qu'indiquer sans pouvoir 
l'accomplir lui-même. 



Il 



Aprùs avoir fait i:onn:iilre le mouvement religienx qui 
a précédé et, en partie, préparé en Bohême la grande 
œuvre réformatrice de Jean Hus, il nous faut mainte- 
nant signaler encore une autre cause qui a le plus puis- 
samment agi iliins la révolution hussite. Nous voulons 
palier de la propagation à Prague, dès la fm du xiv siècle, 
des doctrines théologiques du célèlire philosophe et réfor- 
mateur anglais Wiclef (2). On n'a pas toujours attribué 
à ce fait toule l'inipoitance qu'il a eue dans le riiouve- 



(1) Parmi les hoinmes qui, A celle époque, se dislingui'i'uiil encurc 
duns les ran^ des amiM de la rûfornie, il l'nut nienlionner Ailalburi 
lUnconis, Thomas Uf Stittiy el Jean Stekna. 

(2) Il n'eut [13H (lassible de fixer e^tactement la date de la propagation 
des docliines de Wiolef. à Prague, Mais il est parfuitement démonirâ 
qu'elles f étaient déjà connues diiiis le dernier quart du xiv* siècle. On 
pense qu'elles y auraient élé introduites par des êludiaiits boln^mes qui 
étaient allés faire leurs éludes à Oilord, sous Wiclel. Quant hux écrits 
Ihéologiques du rërormateur anglais, on les trouve en Bohême dès 
l'année 14ÛI ou 1402. 
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ment de réforme diri^jé par Hus. Il s'est mt-me produit, 
entre les historiens de la rérormation bohème, une assez 
grande divergence de vues sur la question du rù\e que 
les écrits de Wiclef ont joué dans cette crise religieuse 
du XV* siècle. Chose digne d'attention cependant, ce n'est 
qu'aune époque relativement récente que l'on a plus ou 
moins méconnu la grande influence exercée par les idées 
de Wiclef, en Bohême, au temps de Hus. Les auteurs les 
plus anciens, qui ont écrit sur l'histoire religieuse de 
ce pays, sont généralemrnt d'accord pour affirmer quo 
c'est la doctrine du philosophe anf^lais qui, en se propa- 
geant en Bohême, yproduisit une véritable révolution (1). 
11 faut descendre jusqu'à la fin du xvm" et au commen- 
cement du XIX' siècle pour trouver des écrivains moins 
affirmatifs au sujet de l'intluenco de Wiclef sur le mou- 
vement réformateur hussite ('2). Depuis lors, on peut dire 
qu'un double courant d'opinions s'est manifesté, sur ce 
point, parmi ceux qui se sont occupés de Hus et de son 
œuvre. Les uns ont prétendu que, bien que les écrits 
tliéologiques de Wiclef eussent été connus en Bohème 
du temps de Hus, il fallait leur attribuer une moins 
grande influence sur le développement des doctrines du 
rélormateur de Prague qu'aux ouvrages de ses précur- 
seurs et, en particuUer, de Matthias de Janow. Pour eux, 
la réforme bohème, loin d'être un contre-coup de la ten- 
tative de Wiclef en Angleterre, est le résultat de l'action 
des précurseurs de Hus pendant toute la fin du xiv' siècle. 
Les idées du pliilosophe anglais ont pu bâter l'explosion 
de la crise, mais elles ne l'ont certainement pas pro- 

(1) Ainsi iËneas-SylviuB pjccoloinini, Cochlicuii, Dubraviii^, B»lbinu.'^, 
cilés pni' M. Loxerlh, sonl de cet hvîb. 

(2) Citons entr'autres Peizel et Pubilschlia. 
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(iuile (1). Les autres, par contre, ont été disposés n 
reconnaître que les écrits de Wiclef nvaient exercé une 
jnlluence beaucoup plus grande sur lias et sa réforme 
que les doctrines des prédicateurs tchèques qui, avant 
lui, s'étaient déjà élevés contre les abus du clergé et lii 
liiérarcbie romaine. Si, à leur point de vue, on ne peut 
voir, dans la propagation en Bohême des ouvrages de 
Wiclef, toute l'origine de la réforme du xV siècle, il faut, 
du moins, admettre que c'est cette connaissance des prin- 
cipes du maître anglais qui a été la cause principale du 
mouvement bussile (2). 

Nous ci'oyons, pour notre part, que cette dernière opi- 
nion est celle qui se rapproche le plus de ï\i vérité. Il nous 
semble, du reste bien difficile, quand on étudie attenti- 
vement l'histoire de la réforme de Jean Hus, de nier le 
riMe immense que les écrits de Wiclel y ont joué. Il faut 
poui' cela récuser le témoignage des faits eux-mêmes les 
plus authentiques. Or, voici ce que ;nous pouvons cons- 
tater lorsque nous considérons attentivement ces faits. 
C'est qu'à partir du moment où Jean Hus connut les idées 
théoloftiques de Wiclel, il entra dans une voie toute nou- 
velle. Lui qui, jusqu'aloi's, dans ses prédications, s'était 
contenté d'attaquer les vices et la corruption du clergé, 
il commença à faire une véritable opposition aux ensei- 
gnements erronés et aux abus de l'Eglise de Rome. 11 
aborda résolument les questions de dogme, dans sa 
chaire de Bethléhem (3), et il combattit les principes 



(1) Celle opinion est celle rie Nuander. KrummRl, N^'es^Hemlierg, 
nellerl el E. Denis. 

('2) Nommons parmi ceux qui ont aiiceiilui! l'induence Je Wiclef aur 
le mouvement hus^ite Bœhringer, Hœller, Lechler, LoKerth. 

(3) Nom d'une chapelle parliDUllËre, à Prague, érigée par un liche 
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catholiques en s'sppuyitnt sur son pfétlécesseur anglais, 
liont il s'était approprié peu à peu la plupart des doc- 
trines. Dans celte lutte contre le clergé romain, il se lit 
véritablement l'apôlre de l'enseignement religieux de 
Wiclef, recommandant sans cessse la lecture de ses 
ouvi-ages et soutenant, toutes les fois qu'il en avait l'oc- 
casion, les idées du réformateur anglais. Aussi, lorsque 
Iiienlôt, sous l'inlluence des doctrines nouvelles que prê- 
chait Hus et qui envaliissaient toujours plus les esprits, 
une crise violente se fut produite parmi le peuple, le 
l'Iergé n'hésita pas à en faire remonter la cause à l'intro- 
duction en Bohême des ouvrages de Wiclef. On le vit 
mettre tout en œuvre pour chercher à exlîrper l'ficrésie 
anglaise du milieu de lu nation. Il demanda la condam- 
nation de la doctrine de Wiclef, en fit interdire la prédi- 
cation dans toutes les chapelles particulières et ordonna 
la destruction de tous les écrits de l'hérésiarque. Toutes 
ces mesures ne devaient cependant pas empi^cher le parti 
réformateur de grandir toujours plus et de riïvolutionner 
la Bohème ; mais elles .prouvent évidemment une chose, 
c'est que le clergé conlempoiain de Hus attrihuait bien 
surtout à l'inllueiice des livres de Wiclef, l'agitation reli- 
gieuse dont Prague fut le théâtre principal. 

A ces preuves, fournies par l'histoire, de l'action que 
les idées de Wiclef ont exercée sur le mouvement hus- 
site, il faut encore en ajouter une autre, tirée des écrits 
mt^me laissés par le réformateur bohème, et dont l'im- 
portance ne saurait échapper à personne. Ce sont les 
traces que nous découvrons, dans ces ouvrages, de la 
doctrine enseignée par Wiclef. Quand on compare les 

bâurgeois de In ville, Kreulxer, ea vue de 1r prédication en tangue 
nalionnle. J. Hua y Tut nommé prédicateur en ItO^. 
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écrits de Hus qui nous ont été conservés avec ceux que 
nous possédons de Wiclef, on ne peut pas ne pas recon- 
naître que le réformateur de Prague a presque complète- 
ment suivi son précurseur d'Oxford dans son enseigne- 
ment, Cette conviction s'impose à nous, llus a emprunté 
la plupart de ses doctrines au maître anglais, et il n'a 
fait que reproduire, parfois môme d'une manière litté- 
rale, tes idées du célèbre philosophe. Si certains auteurs 
ont pu artirmer (]u'au point de vue théologique, Jean 
IIus s'était principalement rattaché à la tendance de 
Mathias de Jatiow, c'est parce qu'ils se sont laissé trom- 
per par quelque analogie d'opinions, entre ces deux 
liommes, sur des questions tout à fait générales, et qu'ils 
ont négligé de rechercher le* véritables sources des 
ouvrages du réformateur de la ISohème, 

En résumé, ce sont bien les idées de Wiclef qui ont 
provoqué en Bohème la révolution religieuse du xv^ siècle, 
mais elles n'y ont exercé une telle influence iiue parce 
que ce pays était déjà ouvert aux idées de réforme. Klles 
y ont rencontré un terrain admirablement préparé par 
l'action des précurseurs de flus et, partant, éuiitieinment 
favoi'able à leur développement. 

Maintenant que nous avons indiqué les dilférentes 
causes qui ont concouru pour leur part, à f;iire naître en 
lioliême legrand mouvement réformateur à la tète duquel 
nous trouvons Jean Hus, nous pouvons entrer dans l'étude 
de no.tre sujet et dérouler devant le lecteur la théoi'ie de 
l'Eglise d'après laquelle le martyr de Constance désirait 
voir s'accomplir la réforme de l'Eglise catliolique. Nous 
consulterons surtout pour cette exposition de la théorie 
ecclésiastique de Hus son livre intitulé : Tractalus de 
Ecclesia. Le plan que nous avons adopté est le suivant : 
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dans un premier chapitre nous donnerons un aperçu 
rapide du traité de Jean Hus. Un second chapitre en 
exposera le contenu. L^examen de la doctrine de Hus sur 
l'Eglise fera la matière de notre troisième et dernier cha- 
pitre. Enfin, une courte conclusion résumera les résultats 
de notre étude. 



COUI' D ŒIL HAI'IDE SUR 1,K « ÏIUCTATUS Dli ECCI.KSU. 



De tous les écrits de Jean Hus qui nous sont parve- 
nus {i), le Tractutua de Ecclesia a toujours été considéré 
comme le plus important, tant à cause de la question 
qu'il traite, ni pleine d'actualité h l'époque où U fut com- 
posé, que parce qu'il renferme le résumé de toutes les 
doctrines enseignées par l'auteur. Avant d'en faire con- 
naître le contenu détaillé, rappelons les circonstances dans 
lesquelles il a vu le jour et disons un mot de la forme, 
puis du fond de l'ouvrage en général. 

C'est dans l'année 1413 qu'il faut placer la date de la 
composition du « Traité de l'Église. » Jean Hus venait 
d'être excommunié par le pape Jean XXIII, irrité du refus 
du premier de prôclier la croisade qu'il avait fait publier 
par mie bulle, contre le roi de Naples, Ladislas, Non 
seulement Jean Hus n'avait pas voulu obiîir aux ordres du 
pape, mais encore il avait publié, de son côté, une réfu- 
tation de cette bulle de Jean XXIII, qui promettait des 
indulgences à quiconque s'armerait contre Ladislas. Celle 
protestation avait allumé un véritable incendie à Prague. 
Pour ramener le calme dans cette ville, très émue des 



(1) 11 nou.s reste de Jean llus des travaux el des commentaires sur 
Ecritures, des sermons, des traités de morale et de tliéologie, el ii 
ricLe collection du letti'ee. 
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menaces dirigées, à cette occasion, contre lui et ses parti- 
sans, et qui se trouvait sous le coup de l'interdit, Jean Hus 
s'était résigné à quitter momentanément le tliéâlre de l'ayi- 
talion. Il se retira pendant ce temps dans les cliàteaux de 
ses amis, où il employa ses loisirs à écrire plusieurs ou- 
vrages qui devaient lui servir à défendre ses doctrines il 
à répondre à ses adversaires. Le traité sur l'Église ^ate de 
cet exil. En le composant, Jean Hus avait surtout pour 
but de réfuter l'avis que les Docteurs de l'Université de 
Prague avaient présenté au synode national de Boliôme, 
le G février 1413, à l'effet de rétablir la paix de l'Église 
sérieusement troublée par les opinions avancées du réfor- 
mateur. Il faut voir, par conséquent, dans ce traité, plutôt 
un écrit de polémique sur les points controversés alors, 
qu'un ouvrage de dogmatique proprement dit sur la ques- 
tion de n-lglise. Et, en effet, la méthode suivie par Hus 
dans son exposition n'est pas celle de l'écrivain qui clierclie 
uniquement à étudier scientifiquement une doctrine. II 
piocède le plus souvent en opposant ses opinions, accom- 
pagnées de leurs preuves, à celles de ses adversaires. La 
tendance générale de son livre est donc l)ien essentielle- 
ment polémique. Cependant ce caractère de l'ouvrage 
n'apparaît pas, au même degré, dans toutes ses parties. 
11 est, par exemple, beaucoup plus prononcé dans les dei^ 
niers chapitres, tout spécialement consacrés à combattre 
les principaux points de l'avis rédigé par les Docteurs de 
l'Université de Prague. C'est pourquoi nous avons cru 
pouvoir partager notre analyse du Tractatus de Ecclasia 
en deux grandes parties, que nous avons intitulées, la 
première : « la Théorie, » la seconde : « la Polémique, m 
bien que ni l'une ni l'auti'e ne mérite ce titre d'une ma- 
nière absolue. Nous ne nous arrêterons pas à signaler ici 
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les nombreux dérauts de forme que l'on peut relever dans 
l'écrit de Hus. Ce sont ceux qui se retrouvent dans pres- 
que toutes les productions Ihéologiques de ce temps-là. 
Mais nous tenons à faire mention des preuves multipliées 
que cet ouvrage nous donne de la science profonde des 
Saintes Écritures qui distinguait le réformateur boliéme. 
Les citations empruntées à la littérature patristique y 
occupent également une place considérable. Augustin est, 
avant tout, l'autorité à laquelle notre auteur aime à faire 
appel. 

Quant au fond lui-même du Traité de t'Êglise, il n'est, 
peut-i^tre, pas d'autre écrit du réformateur bohème qui 
prouve mieux que celui-là sa dépendance à l'égard de 
Wiclef. On se tromperait fort si l'on pensait que la théorie 
ecclésiastique que Jean Hus nous a exposée dans son 
livre lui appartint en propre et renfermât des vues nou- 
velles et originales. Il n'en est rien. Nous ne retrouvons, 
en grande partie, dans l'ouvrage de Hus, que des idées 
qui avaient déjà été développées par le réformateur an- 
glais, Wiclef. La ressemblance entre lespoints devueecclé- 
siastiques de ces deux auteurs est telle, qu'il n'y a qu'une 
seule manière de l'expliquer, c'est que Jean Hus a puisé 
dans les écrits de Wiclef les principes fondamentaux do 
son système. Au reste, comment douter que Hus ait suivi, 
dans sa théorie de l'Église, l'auteur anglais quand, com- 
parant les écrits de l'un et de l'autre, relatifs à ce sujet, 
on s'aperçoit que leurs rapports ne s'arrêtent pas aux idées 
mais qu'ils s'étendent encore à la méthode, au style, aux 
expressions même (1)? Peut-on, dès lors, ne pas admettre 
que Jean Hus a eu sous les yeux les ouvrages de Wiclef 

(1> t.es principales sources du trdilé de Hus sont le De Eccletia, 
dti Wiclef et son De Chriato et »uo adversario antichristo. 
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pendant iju'il composait son Traité de l'Église, et que li 
points essentiels de sa théorie, il les a empruntés au maître 
anglais? Pour nous, le doute ne nous parait aucunement 
possible. Aussi noiis rangeons-nous à l'avis de M. Loserth 
<]Ui, dans un livre ti'ùs important, paru tout récemment, 
suc la ((yestion des rapports de la doctrine liusaite avec 
l'enseignement de Wiclef, déclare que presque tout le 
contenu du De Ecclesia de Hus est tiré dn Traité du 
ménie nom de Wiclef et n'est que la reproduction alVai- 
blie de l'original (1). Ce savant professeur s'est surtout atta- 
ché, dans sou intéressant ouvraye, à établir, avec force 
preuves à l'appui, la thèse que nous défendons ici, à aavou' 
que les écrits de "Wiclef avaient exercé la plus grande part 
d'iulluence sur Hus et sa réforme. Il a, en particulier, 
prouvé cette influence du philosophe anglais sur le déve- 
lopperaenl des doctrines de Hus, en comparant les écrits 
de l'un et de l'autre, et en montrant, par la confrontation 
des textes, que Jean Hus n'a fait que copier son prédéces- 
seur d'Oxford. Nous aurons également, dans le cours de 
cette étude, à indiquer pour le Tractatus de Ecclesia 
quelques-uns des nombreux points de ressemblance qu'il 
a avec les écrits de Wiclef, dont il n'est que la reproduc- 
tion. Nous iitiUserons , pour ce travail de comparaison, 
les précieux renseignements que nous fournit l'ouvrage 
de M. Losei-th (3). 

Nos observations préliminaires sont terminées ; abor- 
dons à présent l'exposition de ce livre célèbre, où les 



(■1) Joliai(n Loserth, Hus vnU Wictif. Z\tr Gencsit iler huiititelten 
Lehre. Prague, 1884. 

(3) L'édilion dea œuvres de Jean Hus, que nous avons consulte, 
pour notre élude du De Ecchiia, est celle de Nuremberg {Ilistoria 
et Jtfonumonta iah. Hv»), 1558. C'est nussi celle que cite Û. Loserlh, 
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ennemis de Hus puisèrent surtout les sujets d'accusation 
qui devaient le faire condamner par le concile de Cons- 
tance, et dont Pierre d'Ailly disait devant cette même 
assemblée que j)er infinita argumenta ita impugnat 
auctoritatem papalem et ejus plenitudinem potestatis, 
sicut Alcoranus impugnat fidem catholicam. 

dans son ouvrage. Quant aux passages du Traité de VÉglise, de 
Wiclef, qu'il compare avec Hus, il les a empruntés à divers manus- 
crits de Vienne. L'édition de Wiclef qui doit être consultée, pour ses 
écrits polémiques, est celle de M. R. Buddensieg; ^. Wiclifs Latei^ 
nische Streitschriften, Leipzig, 4883. Le sujet que nous traitons em- 
prunte un nouvel intérêt à la publication du Tractatus de Ecelesia de 
Wiclef que vient de faire M. Loserth, ces jours mêmes, aux frais de la 
Wyclif Society. Nos citations de Wiclef sont tirées du premier livre de 
M. Loserth, mais nous indiquons en regard les pages de la nouvelle 
édition anglaise. 



CHAPITRE II 



CONTENU DU LIVRE 



PREMIÈRE PARTIE 



La Théorie 



S 4. — Notion de l'Église 

« Tout voyageur ici-bas doit croire fidèlement la sainte 
Église catholique et aimer non seulement le Seigneur 
Jésus-Christ, Tépoux de cette Église, mais aussi cette 
Église elle-même, qui est son épouse ; or, il ne peut aimer 
cette mère spirituelle, s'il n'a pas appris à la connaître 
par la foi ; c'est donc un devoir pour lui d'acquérir cette 
connaissance afin qu'il honore la Sainte Église catholique 
comme sa mère par excellence. (']) » 

^1) Nous pouvons déjà remarquer, d'après M. Loserlh, dans cette 
introduction du traité de H us, quelque ressemblance de fond et de 
forme avec Wiclef. Que Ion compare les textes ci-aprôs : 

Wiclef, de -EccZ., cap. l(Loserth, Hus, deEccl: Ilistor. et Mo- 

p. 162; édition anglaise, p. 1). num.^ t. I, fol. 196 6. 

... Decet christianos cognoscere Cum quilibet viator débet fi'Ieli 1er 

matrcm suam, quomodo queso hono- credereecclesiamsaiictumcatholicamy 

raret quis matrem illam primcvam, sicut debot dilif^ere Jesum Chrislum 

hicut quilibot chriâlianutf tcnctur sub dominum sponsum iliius ecclcsiac, et 
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Après cette courte entrée en matière, Hus passe immé- 
diatement à rénumération de trois acceptions différentes 
du mot Église. Suivant lui, le terme Église désigne en 
premier lieu l'érlifice où l'on adore Dieu (1) (I Corinth XI, 
2*2); en second lieu, les serviteurs ou les ecclésiastiques 
qui sont attachés à une telle église matérielle, et enfin la 
totalité du genre humain rangé sous la domination de 
Christ, Ce dernier sens du mot Éiflise, Jean IIus l'établit 
d'une part, d'après sa signification en grec chez Aristote, 
par laquelle ce mot désigne une réunion d'hommes placés 
sous la dépendance d'un seul chef (Arist. Polit. II, 7), et 
de l'autre en s'appuyant sur Matth. XXV, 31-33. Mais il 
ressort de ce passage même qu'il faut distinguer dans la 
vaste Eglise de tous les hommes, deux Eglises : celle des 
brebis et celle des boucs, celle des saints et celle des 
réprouvés. Quant à l'Eglise des justes, elle peut être envi- 
sagée à un double point de vue : sous le premier point 
de vue, ce sera l'Eglise catholique ou universelle, et c'est de 
celle-là seul que Hus veut s'occuper; sous le second, une 
des nombreuses fractions de cette Eglise universelle ou une 



penu dsmpnno 



ipiam eacIcHÏiim apoii'tani aunm : wd 
nondiligilipaamnialrtu apiritualetn. 
Dîsï ipiam sallem par lidem cogno- 
vertl. Krgo débet îpaam par lldem 
ogQoacerc el sic ip.iiitii ut malrem 



is. , . nUi ipuui co 

Chriatua enîm ex fîde est pater no»- 
ter et dicta ocelesîa Nponsa sua o( oa- 

pareoteEi debemua primo omnium ho 

, . . Adliibeamus ergo diligenliam 



(1J Cette définition de l'Église eal prise de Wiclef.En voici la preuve: 
Wiclef,rfeEccI..cap,l (LoBerlli, Hus, de Ecel., cap. 1. 

p. 163; ëdit.,p.2), 
Opnrlet ipaïun (trinitntein) liabere Ecclenin aiirnilicat domum dei fuc- 

lemplum vol domum qusm inhabitct... lam ad hou, ut iu en populus Muolal 



égli8eparLiculière(Math. XVIII-20; ICor. I, 2; Act, SX38). 
Daiis cette acception particulière, le mot Eglise se rencon- 
tre fréquemment dans le Nouveau Testament. B C'est ainsi, 
rlit Jean Hu3, que tous les justes qui vivent maintenant 
dans l'archevêché de Prague, sous le règne de Christ, et, 
en particulier, les prédestinéa, sont la vraie Eglise de 
Prague.» Et voici comment il définit l'Eglise catholique ou 
universelle qu'il se propose de nous faire connaître: « Ec- 
closia autem sancU catholica id est, uniuej-Baiia, est 
omnium prxdestinatorum universitaa, quœ est omnes 
pr.vdestina.ti prassenies, prsteriti et futuri. (1) » A l'ap- 
pui de sa définition de l'Eglise, il cite ces paroles d'Au- 
gustin, que nous trouvons également chez Wiclef, et dans 
le même contexte ; « L'Eglise qui a enfanté les Abel, les 
Hénoch, les Noé, les Abraham, les Moïse et tous les pro- 
phètes postérieurs, avant la venue du Seigneur, est la 
même que celle qui a enfanté les apùtres, nos martyrs et 
tous les bons chrétiens. Eux tous ne forment qu'un seul 
peupla, dont une partie a déjà supporté les fatigues du pèle- 
rinage de cette vie; une autre les éprouve maintenant; une 
autre enfin a encore à les endurer. » Au même endroit, 
c'est en ces termes, au contraire, qu'Augustin parle de 
l'Eglise des méchants, qui correspond à celle des justes : 
a C'est elle, dit-il, qui a enfanté Caïn, Cham, Ismaèl, Esafi, 
Dathan et leurs pareil», ainsi que Judas, les faux apôtres, 
Simon le Magicien et tous les autres faux chrétiens. 



(1) G'esl encore àWiclef que Hus aempruntd cette conceplin 

Wiclef, de Eocl., cap. t ; édir., p. 2. 

Quamv 13 autem eoulisisdicaturmul- 
liplidler in bcripCura. euppoDO, quod 
■□ proposilo Bumatur pro famo^iori 
ïiîilicet coQgrogsoiono omnium pre- 
dealioUonuD . . . 



idel'Eglisi 



jusqu'à ce jour, qiii vivent dans l'impénitencc, qu'ils soient 
ou non unis à nous extéiieurettlent par le in^mé lien 
ecclésiastique. (I) b II résulte en oult-e, de ce passage, dtl 
Hus, que la sainte Eglise uHivei-selle est une, attendu 
qu'elle embrasse lous les prédestinés, depuis le preltiiei' 
juste jusqu'au dernier qui doit être sailvè. C'est cette 
Efîlise qui est appelée dans les Saintes Ecritures la " Ilan^ 
cée ou l'épouse du Clirist » (Cantiq. — Esaîe LXJ). Ëlld 
y est encore désignée par les termes de a colombe » 
(Cantiq. VI), de « femme vertueuse s (Prov. XXXl), 
, « reine », o Jérusalem notre mère », « le temple dU Sei- 
gneur », « le règne des deux », « la vigne du Père de 
famille » (Math . XX) et t la cité du grand roi, a laquelle 



llus, de Ceci., I rt)l. 19Q 6. 

E(wlo)in, quDB ^perit Abel et 
Enoch, ol tiue. et Abrali&ni, ipsA 
pcperil iloaea et prciplietas lein[ioi 



(1) Wiclef , de Ecel., cap. 4 

(Loserth. p. t04; idit.,p.«!t. 

Eccicaia que ppporit Alicl, Ënocli, 
Noo et Abraham, ipsape)ienl Moysea 
et propheLas tempore pcateriorei ante 
ilomini adventum et queistoa, ipaa 
et Kpostolos et martyres noatnia et 
omnei boDos chriatiaD03. amnesenim 
peperil, qui divoisis tempnribui nati 
apparu«runt, aed gocietate uqîub po- 
[lulE oontinentur. Et tani|Uiiin eju*' 
rlom civitatÎB civBi laborea hujuH pc- 
regrinacionis cxpertî aunt. quiilom 
>Dtem DUDC Diperluntur et U9quc Îd 
ttaeni ccteri cxperienlur. Et correi- 
poailenter loquilur de ecclesia mali- 
(jiiaQtmm. Que inquit peporil Cayn, 
Cbam, lamsbel et Esau, e^em ipsa 
pepenl Dalhan et allas in oadem p^ 
pula aimiles , pi que ialoa, eadem 
ipaa Judam paeudoapoitoloB, Simo- 
nem magum et ueteros uuque ail heu 
tempora p«eudochri»liano9 pertinaci- 
ter obduratoa, sivc «int permiiti sivo 
aperla preciaiaiie diasencianl.. . 



poaW 



i aJve 



ipaa et apoBtolos, el 
marljres nostros, et omaes honoa 
christîanos. omnea enim pe périt, qui 
diveraid temporibus nati appamerunl. 
Sed aocialB udiu» populi contioontur. 
El ejmdom cÎTitalis oivea laborea 
hujua pero){ririalioniii expert! sunt, 
ot quidam auQC expertuntur, et usque 
in llnom cffleri experientur... fet cor- 
respondoDler loquitur ibidem atatim 
de eccteaia naligiiaotium, Quaiiaquil 
peperit Cala, Cam, lamaot el Eaaa, 
eadem ipaa peperit et Dathan, et 
alios ÎD eodcm populo similsa, et quai 
ialoa, oadem ipaa Judam. paeudoapoa- 
(«loa, Simoûein majjum, et catteroa 
uaqus acl hsec tempora paeudoelirisliB- 
nos, ÎD slfectiooe animait obduratbs 
pertinacltef, ïiVe aitii proxitoï in aoi' 
taie, alVeapertapriDciaicuie dis Beâti^l. 
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se compose non seulement de tous ceux qui, ici-bas, de 
l'Orient à l'Occident, louent le nom du Seigneur, mais 
encore des saints anges que le lien de l'amour unit aux 
premiers, et qui aident ceux-ci dans leurs combats (1). 
C'est cette sainte Eglise catholique que, dans leur profes- 
sion de foi, les chrétiens confessent immédiatement après 
le Saint-Esprit, pour trois raisons : !■> parce qu'elle est la 
plus excellente créature de Dieu ; 2» parce qu'elle est 
unie à Christ par un mariage éternel au moyen de l'amour 
du Saint-Esprit ; 3" parce qu'il convient que la Trinité ait un 
temple pour demeure (2). Les fidèles ne doivent donc pas 



(1) Wiclef , de Ecel., cap. I 
[Loserth, p. 163;édil., p. 2). 

nia auleni ea\ spoDsa Oirîsli, tlo 
quaesl proceiBUi CaDtiaï raDlicorum, 
de (jua loquitur Bcriptura. Ia.61.Tan- 
quam sponsam dciairavît mo oorona. 
Uec eciam est mulicr fortld. ilc qua 
palet Proï. 31 et corpuB ChrUli mya- 
ticum, dequo 1 Cor. 11. lata est Je- 
rua&Icm malar noatra, templtun do- 
mlnï . regnum celorum et civitas 
regia majjai, que tota inquit Augus- 
linua Enchiridion tl accipienda esl 
non solum ox. parle, qua peregriaa- 
tur in terra a solis orlu uaqtie ad 
OGCAaum laudaoa nomen doiaini et 
poal captivitalem vetuatutïs coiiUins 
ckaticum uovuni , verum euïam que 
in celïii Bsmpor, ci quo condilHi Est 
cohesit Deo ncc ullum malum suï cï- 
BU3 experta est. Hec ■□ saaulia an- 
gelia beala persEuttt et sue parti pe- 
rogri nanti aient oporlet opilulalnr. 
quia utraqua uns eril coaaarcîa etar- 
nitatiaet nuncest unavinculouarilatia. 

(2) Wiclef, de Ecel., cap. i 
(LoserUi, p. 164 ; édit., ibid.]. 

Hcc oal aaocla ecultisîa callialica , 



Hqs, de Ecel., cap. i. 

Illa igilur... cstapnn^nr! 
qua est processuî Cantici 
de qualaaia 6t dicil : Qi 
decoratum corona... Haï 
fortin, cujua domesliui 
(luplitilma, Prov. 31 



.. IsU B! 






oaim. 



templum domini, roKnum cicloruin et 
civitaii regia magnî. quie Iota inquil 
AuguiJlJQua EnchiridioQ 41 occipienda 
est non aolum oi parle, qua peregrî- 
natur a solia orlu usque ad occONUm 
laudan» nomoD domiai <1 poal capli- 



a qu» 









K quo CQQdita est, coheail 



: ullur 






oxperta est Haeo in Baocli.i angelÎB 
LeatB peraislit et auifl parti perogri- 
nauli aieut o[>ortel opilulatur, quia 
eoim, qnui luna orit oonaorlio colarni' 
tatia et nunc una est viaculo carî- 
latis... 
Hus, de Ecel,, cap. I. 
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croire en l'Ej^'lise parce qu'elle n'est pas Dieu, mais sim- 
plement la maison de Dieu ; mais ils doivent croire qu'elle 
est l'épouse du Seigneur Jésus-Christ, épouse chaste, 
immaculée et lidcle jusqu'à la fin. Elle est le corps mys- 
tique de Christ et lui-même en est la tète (Eph. I, 23; 
V, 23, 25-27; Col. I, 18). 11 faut que TEglise enUère et 
toutes ses parties honorent Dieu ; ni l'une, ni les autres 
ne doivent vouloir que le culte divin leur soir rendu à elles- 
mêmes. Cette Eglise, une et universelle, se compose de 
trois Eglises : l'Eglise militante, l'Eglise dormante et 
l'Eglise triomphante (1). 

Les prédestinés qui accomplissent actuellement leur 
pèlerinage terrestre, en luttant contre la chair, le monde 
et le diable, forment l'Eglise militante. L'Eglise dormante 
se compose des prédestinés qui souffrent dans le pui^a- 
toire. Elle est appelée dormante, parce qu'elle n'a plus à 
mériter dans le purgatoire la félicité éternelle qu'elle a 
déjà méritée ici-bas par la grâce prévenante et aidante de 
Dieu, et dont elle jouiradans le ciel après son séjour dans 



quam coEfitantup chrisliani immadiale 


quam contilenluruhrisliamiraraedialB 


posl lldem ta apirilum aanclum prop- 


poal Gdoni IQ apirilBin aanctum per- 


1er tria ; primo quia aacuûdum Aii- 


pétua: primo, quia seoundam Augua- 


guslînum est «utnmn crealura. Idea 


linum... G>t samma orealura. IJeo 


imraadiale ponitur post [rioilalom io- 


immédiate ponitur post triailalem 


cioalam. Sacundo quia amore apiri- 


incraalam. Secundo quia amore api- 


tUB asjicti Chrialo mau-imonîo perpé- 


rilua eancti Chriato matrimonio per- 


tue copulatup. Et lercio quia pnaita 


peluo CQpulalur. Et tertio quia posîla 


irinitate oporlot ipsam liabore Icm- 


tfinitale eoogruum est ipsam haliere 


pluDi vol domum quaiu inlialtitet. 


lemplum quod iuhabilat. 


(1) Wiclef, cap. 1 (Loserth, p. 


Hus, de Eeel., cap.2, fol. 198 a. 


105;édil., p. 8). 




... NoD dicimus ecclesiam calho- 


... Sciondum est, quod ipaa aancla 


licam DÎBique in se conlinet isla Irîa 




parlam in cdIo Iriumpli.tntem, parlmn 




in purgatorio dormientem ol paricm 


[em et dormientem... 







le purgatoiiv. L'Efilisp triomphantG renrerme ceux qui oui 
(inalemeiit triomphi' de Saliin.en combaltanl le Combat rie 
Christ, et qui se reposent maintenant, heureux, fluos la 
pairie cëleste. Ces trois Eglises, distinctes actuellement, 
mais qui, au lond, ne forment qu'une seule et môme Eglise, 
ayant un seul et même chef, Jésua-Christ, seront confondues 
au jour du Jugement dans l'unité la plus complète; elles 
composerontalorsensembloune Eglise générale vraiment 
catholique, sainte, immaculée, sans ride et sans tache, le 
corps mystique de Jésus-Ctirist, a id est, secrefum, cir- 
tute capitis Christi et influentia. reguUitum a.c com^c- 
tumet connexum i)ra;destina.tioniHVincuio. » Déjà, dans 
leur existence séparée ot actuelle, il y a entre ces trois 
Eg'liaes les rapports les plus intimes, car elles sont unies 
par les liens de la charité, L'Eglise triomphante aide 
l'Eglise militante dans ses luîtes, et celle-ci intercède 
auprès de Dieu par ses prières et ses bonnes œuvres, en 
faveur de l'Eglise dormante. 

Quoiqu'en partie souillée par le péché, l'Eglise univer- 
seljepeut être dite sainte, la chaste fiancée de Christ, parce ' 
qu'elle doit arriver finalement, par la grâce de Dieu, à la i 
sainteté parfaite. Elle est appelée chrétienne, parce que ! 
Christ en a été l'époux, selon la divine prédestination, dès 
le commencement du monde. Mais par son incarnation, il 
a célébré de nouvelles noces avec l'Eglise, dont l'un des I 
membres en est devenu le roi (1). L'Eglise se nomme I 



(i) Wiclef. cap. 6 (Loserth, p. 

i67;édit.. p. 124). 

In îniuirniiuioae Tern focil secundaa 
Qupcins creitnilo quandntn reginam 
partcm taâas eccleiiio , que ijuAiJam 
proprietale liicilur ccclesiit uhristians. 



HuB,ile£ecl., cap.2,fol.1I 



Tcaiido quBii'lam regi- 
oliuB Goclesic', qun> qua' 
te dicîtur ecclsita chria- 
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encore apostolirjuc, parce que ce sont surtout les apôtres 
(|ui l'ont fondée par la prédication de l'Evangile de Glirisl, 
au prix do leur propre sang qu'ils ont vei-sd pour la cause 
lie cet Evangile, et parce que leurs vicairea ont pour mis- 
sion de la gouverner d'apri^s leur enseignement et en 
s'appuyant sur leur autorité. Cette Eglise enfin est une, 
parce que tous ses membres forment un tout par le lien 
de la prédestination, et que la rnème félicité éternelle doit 
les réunir tous un jour. Mais dans le présent, cette unité 
consiste dans l'unilc de la loi, des vertus el de la charité 
(Eph. IV, 3-4). 



- Les deux àlémonts de l'^gline. 

Cette notion do l'Eglise comme d'une communion des 
prédestinés une fois étaMie, Hus suppose l'objection 
suivante: « S'il en est ainsi, aucun pr^acUus (,'»iije flna- 
liter damnandus) ne fait donc partie de la sainte mère, 
l'Eglise universelle ! Mais aloi-s que veulent dire ces nom- 
breuses paraboles du Seigneur, celle du lilet, du (estîn 
des noces, du semeur du bon blé et de l'ivraie, de l'aire 
et de la paille, etc...'? Ne montrent-elles pas assez claire- 
ment que l'Eglise, dans sa condition terrestre, ne peut 
pas ne pas compter parmi ses membres certams éléments 
mauvais dont elle ne sera purifiée qu'au jour du juge- 
ment, quand les anges vienflront moissonner le bon blé 
et le rentrer dans les greniers du Seigneur 7 Que tous les 
chrétiens, sans exception, et , par conséquent les prœs- 
àti aussi, appartiennent à l'Eglise du Seigneur? » Hus 
va-i-il, peut-être, repousser l'application que l'on fait à 
l'Eglise, dans cette objection, des paraboles précitées du 
Sauveur? Nullement, il l'accepte, et bien loin de cher- 



cher à dissimuler h force lio cet argument, il cite, au 
contraire, les témoignages des Pères qui paraissent cor- 
roborer l'interprétation de son contradicteur supposé. 
Quelle sera donc la réponse de Hus à une si grave objec- 
tion ? Rappelons-nous, dit-il, ce que nous ivons posé 
précédemment, que la sainte Eglise universelle est le 
corps mystique de Clirist, dont lui-même est la tL-te, 
que tout prédestiné est un membre de ce corps, et, par ' 
conséquent, fait partie de l'Eglise. Et maintenant remar- 
quons que dans le corps humain i! y a certaines chosea 1 
qui n'en sont pas des parties constitutives ut sputum, ^ 
flegma, stercus, aposlema vel urina, et dont, par con- 
séquent, on ne peut dire qu'elles sont du corps. Mais il 
en est tout autrement des memlires du corps, bras, , 
jambes, qui ne sont pas seulement dnns le corps, mais 
bien aussi du corps, et lui appartiennent réellement ' 
comme ses parties intégrantes. Eh bien I on doit de | 
même distinguer dans le corps mystique de Christ, qui I 
est l'Eglise, ce qui en fait véritablement partie essentielle, 
ce qui est de l'Eglise, et les éléments qui y jouent le rôle ' 
des excréments dans le corps humain. Tels sont 1 
chrétiens priR.'iiciii, rfe ipso corpore tanqnam stercns 
finaliter egerendi. Ainsi donc, autre chose est d'être 
dans l'Eglise et autre chose d'être de VEtilise. Qu'on ne J 
conclue donc pas de ce que certains chrétiens sont dans 
l'Eglise qu'ils sont aussi de l'Eglise; car, si celui qui est 
de l'Eglise est dans l'Eglise, la réciproque n'est cepen- , 
dant pas vraie. Cet état des choses doit-il nous étonner? 
Mais ne savons-nous pas que l'ivraie croît parmi le 
froment, que le corbeau mange sur la même aire que la 
colombe, et que la paille est serrée, avec le froment, 
dans les greniers? Et cependant, qu'y a-t-U de commun 



entre ces choses? Voilà ce qui se passe dans l'Eglise (I), 
Remaïquons encore, à l'exemple de beaucoup d'autres, 
que tous les liommea peuvent titre partagés en quatre 
classes différentes, suivant leur manière d'être à l'égard 
de l'Eglise : les uns sont dans l'Eglise de nom et de fait, 
nomine et re, ut preedestinati obedientes Christo catho- 
HcL Les autres ne sont dans l'Eglise d'aucune manière, 
nec re, nec nomine, ut prœsciti parjani. Les autres n'y 
sont que de nom, nomine tantum, ut praesciti hypo- 
critœ. Les autres, enfin, y sont de fait, bien que de nom 
ils paraissent y être étrangère, comme, par exemple, les 
chrétiens prédestinés que les Satrapes de l'Antéchrist ont 
condamnés et condamnent à la face de l'Eglise (2). C'est 
ainsi que les prêtres et les pharisiens ont condamné notre 

(1} Wklel, deEccl.,cap.3(Lû- llus, Hinl.et Motiiim.,t I.fol. 

serUi, p. 169; i5dit.,i).02l. 190 6. 



El |>alEt, quod non aoquîtur : Si 


Bt palet, cjuod nou ïequitur : Si 


<[uivuiuc{ue viaatoa aunt m xcctenia, 




tune suai do eeclusia aed euantrx. 


tune suDl de eculesia aed euoulni, Naiii 


Nain scimiiB zizauia ureiuece latar 


Hciniua zizania crasuare ialer fru- 


frumenla, corvum pasci Îd mdem 


menta, uorvum paacerc tn eadeni orsa 


area cum columba ot paleam iuhor- 


cum columba et paJeam inhorrcuri 


reari pro lempore inler graoa : et 




liuueii e»t ioeommunicona diKlincuio 




iiiter ista, blcuI examplillcatum est io 


plilîualum Ssl ÎQ c^orpore liumaoo. Itn 


uorpore liumano, imagioari ilelwmug 


imaginori debemus de «aiicta matra 


de sancU matre eccleaia et lie inlol- 


euclesia al ad lioia vadit laxtua 1 


ligendu» ««t. 1 Joh. 2,.. 


Joh. S... 


(2) i6.4(Lo8eflh,p. 170; édit., 


Ib., M. 200 a. 


89). 




Quiduin aulom nuat in eculotii no- 


Quidam enim aunt in auulBaia no- 




mine et rc lit pradesliQiiti olieiliealei 


(|iiidam neu re neu Domine ul pagaaf, 


Ctttholici CliHato. quidam oeo re Dec 


i[uid.iin numine Linlum, ut prsiuiti 


nomine ul pricseili pagani, quidam 


liypomte. Et quidam ro, liupl vi- 


nomine lanlum ut prascili liypocritœ. 


ilciunur nomino esse fupia ul predes- 


Et quidam ro, lieot vidcanlur nomine 


tinoli. i|Uos (Anlicliriali) sulrape vi- 


esie tot'a ul priL-Je^tioati clirjatiani. 




quoB Anticliriali satrapie videntur in 


Ëiico docretorum cuncordîa. .. 


fuie aulasioi condemnare... 
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Sauveur à la mort lu plus lynoininieuse, comme b!as-J 
phémateuret, par conséquent, hérétique, quoiqu'il fût leJ 
Fils prédestiné rie Dieu. 

Cette différence qu'il y a entre être dans l'Eglise et ôtrej 
de l'Kglise bien établie, Uus revient à l'objection qu'on I 
pouvait lui l'aire dans les paraboles du Seigneur relatives! 
au royaume des cieux. Quelle difficulté peuvenl-elle» \ 
encore présenter maintenant? Les Pères sont unanimes 
à voir dans les mauvais poissons, l'ivi-aie, l'arbre sté- J 
rile, l'bomme qui n'avait pas revêtu l'habit de noces, 
.les viciées folles, les boucs, des images des prieaciti, I 
tandis qu'ils reconnaissent dans les bons poissons, le < 
froment, les convives revêtus de l'habit de noces, etc.. I 
des images des prédestinés. Or, les premiei's peuvent ] 
bien être dans l'Eglise, c'est vrai, mais ils n'en fout pas j 
réellement partie ; ils n'y sont pas de fait et de droit, ils ] 
n'y sont que de nom, par usurpation et pour en être défi- J 
nitivement expulsés. Encore une fois, qu'on se gardo I 
donc bien de dire : les pra'sciti sont dans l'Eglise, parj 
conséquent, ils sont aussi de l'Eglise. L'Eglise ne compte 
que des prédestinés. 

Mais cet argument n'est pas le seul que IIus ait à faire 1 
valoir contre l'objection qu'il a soulevée. Il en li-ouve î 
encore deux autres dont l'un lui est fourni par l'attribut j 
de l'unilé qu'il a affu-raé de l'Eglise, et l'auti-e par l'idée i 
de l'amour éternel dont Jésus-Christ aime son Eglise. I 
Les voici ; 

I. Aucun pnescitiis ne peut être membre de la sainte I 
mère l'Eglise catholique, parce qu'elle est une depuis le J 
commencement ilu monde, Dieu en ayant prédestiné les I 
membres de toute éternité. Puisqu'elle ne doit pas avoîr^ i 
après le jour du jugement, d'autres membres que cettsj 
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qu'elle a maintenant et qu'elle aura encore avant le jour 
du jugement (l), mais que tous ceux qui seront sauvés 
alors sont prédestinés au salut, il en résulle qu'aucun de 
ces derniers n'est un pr3:scitus avant ce jour-là. Donc, 
nul pratscitus n'est membre de l'Eglise, l'épouse de 
Christ ; donc, enfin, il n'y a pas de jirœsciti dans 
l'Eglise. 

II. Il est impossible que Christ cesse jamais d'aimer sa 
fiancée , parce qu'il ne peut pas plus renoncer à, cet 
amour qu'à celui qu'il a pour lui-même. Et ce qui est 
encore plus impossible, c'est qu'il aime jamais aucun 
prxscitus ; par conséquent , il est impossible aussi 
qu'aucun pnescitus soit membre de son Eglise. En eiTet, 
Dieu étant immuable et éternel, il ne peut ni commencer 
ni cesser d'aimer ou de connaître (2). Il connaît donc 
parfaitement et la fin du pi'édestiné et celle dnprœscUus. 
Comment aimerait-il ce prxscitiis dont il sait bien 
l'impcnilence finale ? Conclusion : il n'y a dans l'Eglise 
de Christ que des prédestinés et aucun prasac/ius. 



(I) Wiclef, de Eocl. cap. 4, 
(Loseith, p. m-, édit., p. 83). 

, . . Manifeilum viiietur. ijuod nul- 
lus preacitus sit membnini ïllius ec- 
olesie. NdDi loluBi illa est mater ec- 
cleaia pro tempore vio, (giio corona- 
bilur, Nac habebît liîc alias parles 
qvafa habebii post diemjudkii, quko- 
do orit lias mai:ula vel rugit. Non 
habebil preecitoa aod lolutn prodes- 

(î)Wictef,p.79(Loserth,p.l73). 

Nam impoaaibilB cal Cbrialucn un- 

aliquam ejua parlem, i:um nuoesitarb 
ipn^ni lolam diligit ut se îp^um ited 
impaBsibile est, ut aliquem preaci- 



Hus, de Eccl., fol. ! 



9 b. 



... Secundo... aolligitur,([iiCKl mullua 
praticitu.i oal membrum aanclœ matris 
eouleaio) cAlholicie. N&in Hilum unie* 
osl aanctEi lualer ecclesia uathoUiOi a 
prindpia mundi... ipw non liabebit 
alla mombra l'est diem judicîi quam 
bibel et habobil ante diem judîcïi. 



IluB, ib., fol. 203 t. 

llem impusnibila Cliristuia UDrjuam 
noD diligere sponsavi suani vcl ali- 
(|uaiii cjus partem, eu m necoasario 
ipeam diligit ut se ipsum. Sed împos- 
■ibile est, ut aliquem pra»ciRim ait 



,^ 3. — Base de l'Eglise 

.S'il n'y a que des prédestinés dans l'Eglise de Christ, 
comment pourrons-nous reconnaître que nous sommes „ 
les objets de cette prédestination qui nous introduit dans 
le corps de Christ? Existe-t-il certains signes qui distin- 
guent le prédestiné du préescilus'! Avant de chercher 
dans l'écrit du réformateur bohème les réponses 
questions, demandons-lui d'abord ce qu'il entend par la j 
prédestination. Voici quelle est la délinition qu'U en J 
donne, d'après Augustin ; Prœdestinatio est divinss] 
aoluntatis per gratiam eloctio, vol ut communiter dicî" 
tur: Prfpdestinutio est prœparatio gratiœ in prœsenti^ 
et glorij; in futuro. Mais, nous dit tout aussitôt Jean.! 
Hus, toujours avec saint-Augustin (i), il y a une double 1 
prédestination. L'une, par laquelle un homme est prérles- 
tiné à recevoir ici-bas la justice et la rémission de ses ( 
péchés, sans que toutefois il obtienne la vie éternelle. I 
L'autre, qui fait qu'un homme est prédestiné à la vie 1 
étemelle. Seulement, cette dernière prédestination sup- j 
pose la première, mais la première ne suppose pas la 1 
seconde. Car si quelqu'un est prédestiné à la vie éter-j 
nelle, il s'ensuit qu'il l'est aussi à la justice ; mais la ré- j 



tum aie dilig&t. ergo impossible esl 
ut sliiiuiR prcscitus ait menibTUin 11- 
lïus Bcclesio. Pro probacione tmlece- 
denli» suppono boo famosum prinoi— 
pium Hpud theolugos, quod doua non 
polest qindquam de navo cognoscera 
aiïB diligoro. Palet par beaturo Au- 
^sliiiuLR B° de irinitule elT°. 

(l) Ici encora, cotiime dans beaucoup d'autres passages, Hiis ne cita 
pas Augustin directement, mais d'après Wiclef. Ou prful 
par les comparaÏKOns ([ui suivent. 



cliligBl, crgo imposaibile osl, ut nliquia J 
priGscituii BitmembruinilliuaaccloiiiB. J 
Antecetlcns patet per illud famosuiD'l 
priiicipium, quoil non potcst deuB ] 
quidqu&in de uiivo uognosuere seu | 
dlllgere, ul dicil Auguslinus Ë* 
trinilale... 
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ciproque n'est pas vi'iiie. En elfet, beaucuup deviLMiiieut 
participanls de la juelice ici-bas, et non de la vie élemelk', 
à cause du manque de persévérance. Il ressort de là, 
poursuit-il, que les hommes peuvent être de la sainte 
mère l'Eylise d'une double manière, ou selon la prédes- 
tination à la vie éternelle, suivant laquelle tous sont iina- 
lement les saints de l'Eglise, ou bien selon la prédesti- 
nation à la justice présente seulement (i). Tels sont ceux 
qui reçoivent un jour la grâce de la rémission des péchés, 
mais n'y persévèrent pas finalement. 

Parler d'une double prédestination dans L- sens que 
nous venons de voir, c'est dire en môme temps qu'il y a 
une double grâce. Effectivement, Hus nous apprend au 
même endroit qu'il faut distinguer la griice de la prédes- 
tination à la vie éternelle, qui est inamissible, et la grâce 
de la prédeatinatîon à la justice présente, qui est passagère, 
dont on peut jouir pendant un certain temps, et puis en être 
privé. La première seule fait de nous des membres de 
l'Eglise, et nous procure une perfection infiniment plus 
grande que la seconde, parce qu'elle nous fait obtenir un 
bien infini dont nousdevons jouir éternellement. Quant à la 
seconde, elle ne nous permet d'être agréables à Dieu que 
temporairement. Dans ce cas, quoi de difficile à admettre 
que Paul fut tout à la fois blasphémateur selon l'injustice 
présente, et de la sainte mère, l'Eglise, partant fidèle et 



(1) Wiclef. de fuie eidholica 


Hxii.deEcct.. loi. 'iOOa. 


(Loserth, p. 177). 




... El ak-ut de ïUDcta niulre ecclo- 


El |.alcl... quoJ iliipliciler Iiomines 


s'm imHsuul lioiiiiiiei eé»e du|)lii.'ilcr 


powunl mie lie aaoela inatrc eculeai». 




quij wciiJiJiiiu iiraBilesiinalionem ad 


a. ijua Demu poteuL eiuideri] vul uum 


viUm œlcrnntQ, quomodo omncs Guu- 


liDU CI praacitti jujûcin. 


litcr ssDuli «uni <lo aancla inalro 




eoclesia vol 8ei:uiidum pricdeaiinatii.- 




neni aJ proMOiiIeinjuiititùm... 
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en ùlut (le yiài:e, siîloii lu préilestinalioii à la vie éternelle ? 
Et que Judas fut en môme temps en état de grâce, selon 
la justice présente, et dti-anger à la sainte Kglise, selon 
la prédestination à la vie éLernelle, parce que cette pré- 
destination lui faisait défaut'.' Ainsi quoiqu'il fût apôtre 
ou évoque élu par Jésus-Christ, il n'a jamais été de la ' 
sainte Eglise. De même, l'aul n'a jamais été membre du 
diable, bien qu'il ait fait certaines actions semblables à 
celles des mécbants. Et Pierre, que Dieu laissa tomber 
dans le parjui-e, afin qu'il se relevât plus fort, ne fut 
jamais non plus un membre de l'Eglise du diable. Il est 
bon. dit à ce propos saint Augustin, que les prédestinés 
tombent dans de tels pécliés (1). (le qui précède nous 
montre encoi'e qu'on peut être séparé de l'Eglise d'une 
double manière ; ou sans retour, comme les pr^scit, ou 
comme le sont les béréliques qui peuvent cependant 
de EecL, fol. 200 a. 



(1) Wiclor, de fide eulholica 
(Userth, p. 177). 

. . . N(un grucii prie leiiliiiiiciiini i 
buil lUias eoclegie, quam Dt-mo pe- 
lesl pardpre, sed rolum jiru înbUnti 
ïua jucepcionEi adqtiîrere. 8eil prê- 
ter islam ({roujum prmleatinauioii is esl 
dure urucïiun vel uaritulem ailvcnlï— 
ulom qae nonc acuiJEL et nuui! cxui- 
dil, et prior gracia faut ijucHliiininoila 
iuQuituui j-erfetuiorem Iiamiiieinquoiu 
Beuunda. Itteo prior facit miuibrum 
euulesïe, «cd Hecunda (aoît deo ac- 
c«plos oriiuiarîu'' lemporaleR. ., Sia 
Scariolh fuit «iiiiul ia yrauù teaun- 
(tum preaeatemjuBlii.-iam et aunquam 
(le Mncla inutre. Em-Iesia. uum dc- 
'iiît Mbi (|uccumi|iie virlui, .. 

Kl «io Scariudi licel fuit apoalulU'i 
quod esl uoiDea olHcU nuuquain tA- 
uien Tuit de eouleaia, ïicul Paulua 
auaquam fuiL membrum dialralî, liuut 






Et |ialel... quod duploK 
sciliuut prn'dcstiiialioais vKai iDlfii'na], 
a qua pivcifilinatiK non polent lina- 
lîler exuidcrtt. Alla gralia csl si'uup- 
dum praiiciitïiu jusliliam, qure nuDc 
adeat. el alio Wmpors abeiil, quia 
nunc acuidit et DuncPKcîdll. K( irima 
gralia faeil lilioi Eucleiiiip lancltD uai- 
vcrealin. et fjeït hoininem quadam- 
niodo iu inflaitum perfecticrem quam 
r>Kundj... Et prima r..uit (ttios hxre-. 
ditalis a>tern(o, aed secundn ficÎL Deo 
acooplos ofliuiales lemporalo^. Uude 
videlur ease prababîlo. quod 
Paulua fuit nimul bl a» plie mu a i 
duiti pru'auDlcm injusliliam. et de 
Bunula maire Eoulusia, el uuni hou 
lideliit atque in gratia seuunduni prie- 
deïtiDalioDem ville lEtem^u. 

Si» SoriotU (uil simul m gt^^ 



venir à la bergerie du Seigneur Jésus-Christ (Jean X-l(i). 

a Mais, dira-t-on sans doute, un pr^scUus qui fait 
momentanément des œuvres de charité, n'a-t-il pas ce 
lien qui unit à Christ? Et, par contre, un prédestiné qui 
vit dans le mal n'est-il pas privé de cette union avec 
Christ?» — Nullement, répond Jean Hus ; o Patet,.quod 
sicut (71 ftitmano corpore est dare humidum /Tueïis et 
humidum radicale ; sic in corpore Chrisli mysticc, est 
dare gratiamsecundumprœsentevijustiliametgratiam 
consummatam. Undo sicut apostema per humidum 
fluens sunt adnata, iion continicata, propter dispari- 
talem naturœ sic est de niembris diaboli, licet pro 
tempore secundumprœsentem justitiatn sunt adnata. 
Prœdestinati vero, licet nd tempus pricentur fluente 
gratta, habent (amen radicalem gratiam a qua non 
possunt excidere, et sicprœdestinatijamjitsti, habentes 
dupliceTn gratiam, dupUci vinculo sunt Hgati » 

Dites-vous encore à Hus : o Vous afQrmez alore que le 
même homme peut être à la fois juste et injuste, croyant et 
incrédule, vrai chrétien et hérétique, en état de grâce et 



feuit ([uogdam actus aciïbus eudesEe 
DUklignantium ooDsimileii ii«d la malï- 
cia quoad i[jsum Pnulum nique Ec- 
ulesiam minoreri. nom ia (alia poc- 
CBta dicit Augu^linut, quixl eipodil 
predeslinaCoB iaciderc. . . 



aecuaftuin prasseutom justitiom, et 
nuDquam de «uncui maire ËcdosEa 
aecundum prtedaatùiaticuiem ribr a>ler- 
na>, uum ilefiiil EiLi itls prspdDSIinatia. 
Et sic Suarioth lïcol fuit aposlolua 
vel epiacopus a Chriuto cIccLus. quod 
cet oomoD odicii, cuuquBro tamoD [tiit 
parisancUEuniver^aliit EfcloAiic. 8iuut 
l'aulus ounquam tuil membrum dia- 
boli, licet Tocit i|uoa4am acius aolibus 
eculesls! malisaoDtiiitn uontiimileB. 8Î- 
miltler Petrua qui îa grave incidil 
porjurium ex iiermisiiioae Douiîat, ul 
rarliua resurgeret. nam lu ueccaU 
UliA, ut dicit Auguat., eipeilil prx- 
deitÎDBloa incidare. 



dépourvu de grâce ? — Certainement, vous répoudra-t-il, 
le même homme peut être simultanément juste et injuste, 
mais il ne le sera pas simultanément au môme point de vue. 
AJÎirmer deux attributs opposés du même sujet, en même 
temps et par rapport au même objet, constitue, il est 
vrai, une évidente conti'adiction ; mais que l'objet, au 
regard duquel cbacun des attributs opposés est affirmé du 
sujet, soit différent, et rien ne s'oppose plus à ce qu'un 
même sujet ait deux attributs opposés au même instant. 
En e0et, le même homme ne peut-il pas être juste par la 
gi'àce de la prédestination au salut, et injuste par suite 
d'un péché qui n'est pas un vice '? Tel fut Piei're quand il 
renia son maître, tel était Paul quand il pei'sécutait 
Jésus-Christ. Selon la prédestination, ils étaieut tous deux 
en état de grâce et, pai' conséquent, justes ; mais, d'un 
autre côté, parce qu'ils se trouvaient alors en état de 
péché, paitant privés de la gi-àce passagère, ils étaient 
injustes. En d'autres termes, Us étaient justes selon la 
grâce de la prédestination au salut, et ils ne l'étaient pas 
selon la grâce présente. 

C'est ainsi que l'on affirme encore de Jésus-Christ que 
pendant les trois jours qui suivirent sa crucifixion, il a été 
à la lois mort et vivant : mort quant à la chair, et vivant 
quant à l'esprit; il était mort comme homme, et il ne 
l'était pas comme Dieu. Et l'apôtre Paul ne dit-il pas de 
même que la veuve qui vit dans les plaisirs est morte, 
quoique vivante ? (I Tim. V. 6.) 

Maintenant que nous savons ce qu'il faut entendre pai" 
la prédestination chez Hus, revenons à notre question : 
Quels sont les signes certains auxquels nous pouvons 
reconnaître un prédestiné ? Personne ne niera la gravité de 
cette question, en présence de déclarations comme celle-ci : 
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Sifuf palpa semper manet palea, .ne pTXftcitus semper 
manat prfpxritUfi, et ni alvjuando sit in gratin secundum 
pvipsoilein ju^ttitism., Imnen minquam pars nnnctr 
occtosiH'. Et i*icii-t Iriti-fum pormanH trllirum, sic 
praadestinatus semper mnnel praedentinatiis, et mem- 
brum ecclesim licet aliquando excidnt a gratin adven- 
titia, sed nonad gratia prxdestinationis. — Palet quod 
quemlibef pytedettinatum criminosum plus diligit 
{Dett$), quam aliqucm praiscitum in quacunque gratia 
fuerit temporali, quia pr^destinatum vult habere 
porpetuam. bcatitudinem, et pi-xscitum vult habere 
î(?nempeïpe(((H7n(l). Sera-ce une conduite irrâprocbable, 
une vie pure et sainte, une foi forte et inébranlable qui 
manifesteront noire élection? Nullement; tout cela ne 
prouve pas d'une manière certaine qu'on est prédestiné; 
car, on peut faire tout le bien possible, posséder la foi la 
plus vive, en vertu de la seule prédestination à la justice 
présente, sans que pourtant Ton arrive jamais à la justice 
finale, à la vie étemelle. Mais alors quelle peut bien être 
la marque d'une réelle prédestination 9 II n'y en a pas, 
en réalité, dit Hus ; ce n'est ni la vie sainte, ni la foi vive, 
ni le rang, ni la place, ni le lieu, ni aucune dignité ou 



(!) Wiclef. de Eccl., cap. 4. 
(Lûserth, p. 174; édit.. p. 80). 

... Palol quod Qei)«»sa.rio omnem 
prodentinitum. quantumcumque crî- 
ininoi-us fueril, ]ilii8 diligil qusm nlî- 
quem pre«citum , ïn quanUcumque 
gracia fuerit lemporali, (jiiia prcdes- 
liiuituin eleraoliter vult habera beati- 
lurfincm et alinm ignem perpetuum. 
Te-bLlur sutain acriplura. quod deuB 



. rsalcn. 



Hus de Ecel., fol. 203 6. 

... Palet, qood quemlibet pR»dea- 
tinotum orimino^um pluii diligit quam 
ftliquem pra-toitum . ia quaeumque 
grttlia fueril temparali, quia pruiHea- 
tinatum vult habere perp«(usni beati. 
tndinem el prti'saitum vull hshpre 
igoem perpetuum. Ul patelin psalmo: 
Oili"li oroneu, qui operantur iniqnita- 



élection, ni quoi que ce soit qui puisse nous donner la 
certitude complète de notre élection ou de notre rejet. 
Voyez Judas : il avait été élu par Christ, pour être son 
apôtre et son évf^que; par moments, il nvait même reçu 
les dons de sa grâce; tout le inonde le croyait un vrai 
disciple du Seigneur, et pourtant ce n'était qu'un diable, 
un loup ravissant, en habits de brebis. Aussi serait-ce le 
comble de la présomption que d'affirmer, à moins d'en 
avoir reçu la révélation de Dieu même, que l'on est mem- 
bre de la Sainte Eglise universelle. Car personne d'autre 
que le prédestiné n'est un membre sans tache ni ride de 
cette Eglise (1). Rationem autem pra^destinationis vel 
charitatis qus; non excidit, qvee est vestis nuptialis, 
distinguons mernbrum ecdesix a membro diaboli, non 
hic sensibiliter intueniur. Néanmoins, nous sommes 
plutùt portés à croire que ceux qui vivent pieusement 
sont des membres de l'Eglise de Christ, en raison même 
de leurs bonnes œuvres. Notre Seigneur n'a-t-il pas dit, 
Matth- VII, 20 : « C'est à leurs fruits que vous les con- 
naîtrez? » 

Les adversaires de Hus avaient encore formulé contre 
sa conception de l'Eglise, comme étant la communion 
invisible des prédestinés, l'objection suivante ; « Si nous 



(1) Wklef, iô. (LoMrth, p. (75). 

Ex islU sequitur. . . <[ii«cl nîmis 
magna foret presumpcio qiiomquam 
sine formidino vel revelacioDo aase- 
rere, quocl «il membrum îllius «ccl^ 
lie. Nam nomo niai predesliaaiua et 
unctus lempore suo siae macula vel 
nigB esX membnim îllius eccleaie. 
Sed neno sine rormldinn Tel révéla^ 
cione fuBereret. quod sit predestiaa- 
lua et aonutua sjaa macula vel raga. 



lias, ib., 204 6. 

Ex quD palet, quoH magna 



e, quod ipso 
c ecdleaie. 



iptio. quenqiin 
tione vel formidiac a«i 
«il membrum illiu« n 
Nam nemo niai prœdentinatus lem- 
pore Buo sine macula vel rnga est 
membrum illiua EccleBim. Sed uemo 
aine fortnidine vel revelatinne asM- 
rerct, qnod ipse ait p.aidegtiaatug ac 
aancluft sine macula vel ruga... 
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n'enseîgiions pas qu'au moins les ecclésiastiques solennel- 
lement consacrés sont membres de la sainle Eglise de 
Clirist, et qu'on peut, par « antonomase, » les appeler tous 
ensemble l'Eglise, qiie nous devons spécialement honorer, 
il s'ensuivra que les chrétiens ne connaîtront pas leur 
mère. Bien plus, ils ne s'acquitteront pas envers elle de 
leurs offrandes et de leurs dîmes, et il y aura une grande 
confusion dans l'Eglise militante, » — El que faites-vous 
de l'exemple de Judas, leur répond Hus? Lui aussi avait 
été élu à l'épiscopat, et encore par Christ lui-même, et 
cependant il ne lui jamais un vrai disciple de Jésus- 
Christ, mais un loup revêtu d'une peau de brebis. — Il 
s'oppose ensuite à ce qu'on appelle, par n antonomase, » 
la caste sacerdotale, l'Eglise, x car, dit-il, c'est l'épouse 
de Christ , c'est-à-dire l'universalité des prédestinés, 
qu'est appelée l'Eglise, par antonomase. » A l'égard de ce 
point, les chrétiens ne connaîtront pas leur mèi-e, voici 
ce qu'il dit : s C'est par la foi qu'il nous faut la connaître, 
de même que nous ne connaissons que par la loi seule 
l'Eglise triomphante, Jésus-Christ, sa mère, ses apôlres, 
ainsi que les anges bienheureux et bon nombre de saints. 
Tant que nous sommes ici-bas ou dans le purgatoire, 
nous ne les connaissons qu'a.ssez imparfaitement et d'une 
manière indistincte. Mais quand ce qui esl parfait viendra, 
ce qui esl partie! disparaîtra, parce que, dans la patrie, 
nous verrons clairement notre mère et tous ses membres. 
Que les fidèles ne murmurent donc pas, mais qu'ils se 
réjouissent de cette vérité, que la sainte Eglise, leur mère, 
leur est inconnue, tant qu'ils sont en pèlerinage ici-bas, 
car c'est précisément en cela que consiste le mérite de la 
foi chrétienne. » 

Ses adversaires avaient aussi enseigné que tout laïque 
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élaît tenu de croire, au sujet de ses supérieurs ecclésias- 
tiques, qu'ils étaient les chefs et les merabres de l'Eglise 
ou selon la prédestination, ou selon la justice ppésenle. 
« ?,e laïqur, dit Hus, n'est tenu de croire à l'endroit de 
ses supérieurs que ce qui est vrai. C'est à eux de s'appli- 
quer aux bonnes œuvres, afin que leurs subordonnés, 
voyant leur vie sainte, soient amenés à croire qu'ils sont 
réellement des membres de l'Eglise. Bien loin qu'il en 
résulte de la confusion dans l'Eglise, celle-ci en retirera, 
au contraire, un prand avantage, parce que les ecclésias- 
tiques se sentiront poussés par là à agir de telle manière 
que les laïques aient une bonne opinion d'eux. » 

On avait enfin objecté à la théorie du réformateur sur 
la double prédestination que, si c'est la grâce qui fait les 
membres de l'Eglise, et le péché les membres du Diable, 
il peut arriver qu'un homme devienne de membre du 
Diable, membre de l'Eglise, et réciproquement. En effet, 
pas de doute que Judas, quand il était un vrai apôtre, 
était aussi un membre de l'Eglise ; et que Paul, quand il 
était Saul le blasphémateur, était étranger à la sainte 
mère l'Eglise. Il faut dire ici, répond Jean Hus, que le 
mot Eglise peut être encore pris dans deux sens différents : 
Hic dicitur quod ecclesia suniitur vere et reputative 
vel nuncupative. Vere,utdictuni esl,proprœde3tinatia. 
NuncupRtine vocatur ecclesia. etiam prœscitorum i:on~ < 
gregatio (1). En effet, les deux Eglises opposées de Christ 



(1) Wiclef . de fide cathoHca Hua, de eeel., M. 205 a. 

(Loserth, p. )76). 

Ilic ilicitur. ([uad ecclesia multis Hic •licilur. quod Eccleain iiumilur 

mciilia Bumitur >cilii:«t vero el repu- vero«l reputulive vol ououupalive, 

Ulive. Nuncupalive vocalur ecclesia Voro. u( diclnm osl, pro praicIealmoliB. 

prescilorum ciugregKcio. . . Ntincupalive vocalur EocloaÎB etiam 

proscitoruDi eongregatia... 
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et de Satan sont mêlées ici-bas. Il ne peut pas en être 
autrement, puisque les membres de Tune et de l'autre 
nous sont inconnus, et que rien ne saurait nous donner 
la certitude que tel ou tel est un prédestiné ou un prs's- 
citus (1), 

§ 4. — Le chef de l'EgUse. 

Jésus-Christ seul peut être le cbef de cette Eglise dont 
Hus nous a parlé jusqu'ici, et qui ne se compose que de 

(1) Il faut rapprocher âp cette distinction ije Jean Haa entre l'Egliae 
vere el l'Eglise rcputative vet wtneupatioe dicta, bien qu'ils se trou- 
vent conlenus dans un autre contexte, les deun passaiies Buivants qui 
sfl rapportent au môme objet : Procter eceleiiam reputativevelnun- 
cupative dietam, Iripliciler dieilur eccletin. Aliqua enim ettcongre- 
gaiio vol convocatîo fidelium aecundum fjuid, vet ad le.ntpui vel nude 
secundittnpriEgentetnjHslitiain. et (aliter axmt prmaciti de ecclctia 
pro tempore qao lunt in gratia. Illa aittem eeolMia non ett corpti» 
Chritt\ tnijslieiim, née ecctesia saneta catkolîea, née para ejus. 
Secundo sumitur ecclctia mirlim pco pnsiexhnatU et privscitis, 
dum sunt in gratia leetmdum prteaentem ji'êtîtiom. Et ieta ecelesia 
eomtnunieat in parte, êed non in toto ctimeccleûa taneta Dei... £( 
istam eeclegiam vocavit Tychonius erronée corpus Domini hipertitum. 
Nonenimimntpnesciti corpus Domini velparaejus. Sed tertio modo 
tumilur Ecelenia pro eonvocatione prmdPitinatorum. iiue eint in 
gratia »eettndumpriesentemjuttil!amsive non. (DeEcc!., 

VoirWiiilef, de Ecel. cap. 17, d'où ce passage tout enlie 
textuellemenl. 

Enumérant les dilîérentes manières d'appartenir à i'Eglit 
Aliqui dicuntwr rsse in eectetia solutn lecundum (idem 
ut ehriitiani pnciciti, criminibus innoluti... Aliqui vi 
eccletia solum tecvndum fidem et gratiam prxeentem, ut justi 
prxseiti, qui non siinf in eccleaia aecundum prcedeatinalionem ad 
vitam iTternam. Aliqui »unt in eeclesia aecundum prxdealinatio- 
nern lanlum. ut parvuti ckristianorum non bnptiaali, et pagani, vet 
Judœi fuiuri chrixtiani. Aliqui aecundum (idem informem. et aecun- 
dum priEdeatinationem ut Chriatiani praidealinati nunc in crtmtni- 
bua, aed ad gratiam reverauri. Aliqui aecundum prtedeatinationem et 
prœaentem gratiam. ut ornnM ehrittiani electi, Chrittum in moribva 



roi 206. b.) 
est extrait 

, Hus dit : 
Informent 
■0 aunt in 
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membres vraiment prédestinés». Il en o«t, en effet, le seul 1 
chef gin'a {Chrislus) est persona dignissima in humanam 
gene}^}, con/ecen-s omnibus viembris ejua motum 
sonsum. Do môme que la t6te est la partie la plus excel-a 
lente du corps humain, qui communique le mouvement! 
et la sensation à toutes les parties du corps, et sansJ 
laquelle ni le corps ni aucun de ses membres ne pourrait] 
vivre, de même Christ est la personne, vrai Dieu et vrai 1 
homme, qui communique le mouvement et la vie spiri-l 
tuelle à l'Eglise et à chacun de ses membres. En dehoraJ 
de l'influence continuelle de Christ, le corps de l'Egliseï 
ne peut ni vivre ni posséder le sentiment, 

Jésus-Christ est le seul chef de l'Eglise, parce que celîe^l 
ci ne peut être un monstre ayant deux Itl^les. Que si uni 
chrétien quelconque était, avec Christ, le chef de l'Eglij 
universelle, il faudrait admettre que ce chrétien lût Christ,! 
ou encore que le Christ lui fût subordonné. Ce qui estï 
impossible et absurde. 

Aussi les saints apôtres ont-ils unanimement confessé 
qu'ils étaient les serviteurs du chef de l'Eglise, Christ, * 
les humbles ministres de cette Eglise, qui est son épouse;! 
jamais aucun d'eux n'a eu l'audace de dire qu'il était lo 
chef ou l'époux de l'Eglise universelle (i). 

Christ seul e?l donc le chef de son Kglise, et cela à uH 
double point de vue, correspondant à ses deux natures,,! 



mil. 



imitantes, qui 

Aliqui vero jui 
(De Eccl., fol. 

<t) Wiclef, de Eeel. 
(Loserlh, p. 17-2; édit,, 

Unde si aliquiï chrislianui 

ret cum eo (Chri»la) caput udÏvc 
Im eccleiie cum ipaa non polest 
maastrum habcnq ex eqno iluo 



ic j'ossunl in hac i>i(a fîuente gralia excidere.m 
ecelraia jam Iriumphanto in graiia confirmati..^ 



17). 



Hus. lie Eccl., fol. 200 b. 

Ex qua palol, quoil. «i al 
chriatianuE lorel cum ClirUlo 
univeraalia ecclcnitn, cum ipaa 
polost eeie monstnim habeoq i 
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divine et humnine. Il en est le chef inlérieur, selon sa 
nature humaine, et, en cette qualité de chef intérieur, il 
fait partie de l'Eglise, dont il est la personne principale. 
Comme chef iiiléi-ieur de l'Eglise, Christ préside à ses 
biens temporels et il la régit aussi dans tout co qui con- 
cerne les biens spirituels. Il est le clief extérieur de cette 
Eglise, selon sa nature divine, et alors il n'en est plus l'un 
des membres ; il se trouve placé en dehors de ceux qui 
composent l'ensemhle de l'Eglise, il est au-ilessus d'eux 
comme Dieu le Créateur est au-dessus de ses créatures ; ît 
les gouverne et les dirige comme Dieu gouverne et dirige 
le monde. Ainsi donc, selon sa divinité. Christ est le 
chef extérieur de l'Eglise universelle et de toute Eglise 
particulière. Selon son humanité, il est le chef intérieur 
(le l'Eglise universelle. Mais ces deux natures, la divinité 
et l'humanité, ne forment qu'une seule personne, Jésus- 
Christ, qui est le chef unique de l'Eglise universelle, 
son épouse, laquelle est l'universalité des prédestinés. 

Il ressort de ce qui précède qu'il n'est pas contradic- 
toire de dire qu'une Eglise particulière peut avoir plu- 
sieurs chefs, car elle peut en avoir jusqu'à trois, à savoir: 
Christ Dieu, Christ homme, et encore un délégué du chef 
suprême, capitaneum a Deosibi pro regimine ordina' 



piU... opnrtcrel cance<lere, quoi) est 
CbrÏBlun vel aliter, iguoil UlirUtug ta. 
rtt ïpao iarerior oE huniile membrum 
Bju9. Iileo apoaloli canfeaBÏ sunl con- 
cordiler le este senroB iatius capitix 
et humilsH minisIroH ecclexio aponse 
sue. NuDqaam auMm presampsil ali- 
quÎ9 apoHtolorum ussai'ere. quod fuit 
cajiul vel spoQsua dicte rcdenie... 



œqno duoiMpila...opDrleret coQcedcre 
quod ilte chrialianiw, qui esset caput 
illiiia ecc^lDEÏa!. essot Cbrislus vel aliter 
ooucedore, [juod ChriatuB Torel ipso 
infenor et humile memlironi ejua... 
Unde sancti apoatoli confeasi sunt 



pins 






Nunquuni aulem pric- 
numpsïl Bli(|uig apoïlolarum oseeiere, 
quod fuit i^put vel sponaus dictv 
ecclesÎGB . , . 
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tum (1) ; mais ces chefs sont subordonnés les uns an 
autres : Christ Dieu est le chef suprême; Christ hommej-fl 
le chel intermédiaire, et le tlplègué (r-ajiitanptifi), le che^ 
inférieur (inpmum). En tout cas, l'Eglise en pénéral ï1 
deux chefs, qui se réduisent à un seul, en définitive : uni 
chef extérieur, qui est Jésus-Christ en tant que Dieu, eti 
un chef intérieur, qui est Jésus-Christ, en sa qualittfl 
d'homme glorifié. Avant son incarnation, Christ a été uni- i 
quement le chef extérieur de l'Eglise, selon sa divinité,! 
Depuis son incamation, il en est devenu, en outre, 
chef intérieur, selon son humanité. C'est ainsi, dit Jeai 
Hus, que la sainte ERlise universelle tout entière a toa«] 
jours eu et a Christ pour chef. Car tous ceux qui ont éW 
justes depuis.le commencement du monde ont eu Chrirt 
pour chef. En elfet, ils ont cru qu'il devait venir, celai 
qui est venu et en qui nous croyons, et c'est par la foi en 
lui qu'ils ont été sanctifiés, comme nous le sommes, nousfl 
aussi. 

Si, d'un côté, Christ est le chef de l'Eghse universelleJ 
qui est son corps mystique, le Diable, de l'autre, est IfM 
chef de l'Eglise des méchants, laquelle est aussi son corps^fl 
Les praesciti tous ensemble, en effet, constituent égala 
ment un corps ; mais tandis que le corps de Christ < 



(I) Wiclef, de Ecel., cap. 1. 
(Loserth, p. 173 ; édit., p. 22) 

. . . Hio iticitur, qaoïi idem corpua 
ooclsBie hiibcl ait mïaimum Iria ca- 
pita Bi:illcet dirinllatem Chrïsti, hu- - 
miuiitatsm el capitaneom ilUus eccle- 
■ie. Ecclenia autcm unÎTeraaliH. que 
sst totum ooi'pua Chriati mystioum, 
habet duo i^tjiiu scilicet caput extrin- 
BKom , que sHt iliviDïtaa, el caput 
îulrin^ccum que est Chriiti huma- 



Hus, de ecel., fol. 203 

... Nam poUtat (ecoleiiam particn 
rem) liabere Iria uapiM acilicet di*i| 
oitatetn Chri'ti bumanitatom et cl 
taneum.., Eiiolo'ia snlem u 
at ijiotum esl haliel duu capita. i 
exlrinseL-iim. quod D'il di 
aliud ïntrinsecuni, quod < 
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appelé mystique, à cause de l'union mystérieuse entre 
Christ et l'Eglise, le corps du Diable, par contre, est 
appelé obscur, corpus obscuruni. Demande-t-on ce qui 
unit les membres du Diable dans ce corps? Jean Hus 
répond : c'est d'abord la prescience élernelle de Dieu 
{forma extrhiseca) quiles livre tous à la dampation éter- 
nelle ; puis, c'est la désobéissance fmale (deformitas 
inlnnseca) val superbia, quam sancii vocant culpam 
finalis impœnitenttx, vel peccatum tn Spiriluin 
sanclum. 

Quant à la question de savoir quelle est 1 Eglise de 
Cbriat et quelle est la synagogue de Satan, de combien 
d'hommes ou d'anges elles se composent, nous devons 
attendre pour cela après le jugement linal. Car jusqu'ici 
les praesciti et les prédestinés ne sont pas encore séparés, 
ainsi que le prouvent les paraboles du filet, de l'ivraie et 
du festin des noces. 



■ Le passage Matthieu XVI, i6-i9. 



Nous arrivons maintenant à l'examen du fameux pas- 
sage de saint Matthieu que les théologiens romains ont 
toujours invoqué et invoquent encore aujourd'hui, pour 
légitimer le rôle considérable qu'ils attribuent à t'apotre 
Pierre et y asseoir l'édifice de la papauté. Hus nous en 
donne une explication toute différente de celle que les par- 
tisans du système hiérarchique avaient clierché jusqu'alors 
à faire prévaloir. Il y voit quatre objets à coiiaidérei- ; 
l'Eglise, sa foi, son fondement, sa puissance. Reprenons 
chacun de ces points et suivons notre réformateur dans 
l'étude détaiUée qu'il en fait. 



La question qu'il veut out d'abord élucider est celle du 
rapport qui existe entre l'Église universelle, L*pouse c 
Christ, et l'Église romaine. Peut-on dire que ces deux 
Églises soient identiques l'une à l'autre? « Videtur quod 
sic, nous aflirme Jean Hus, quia, unica, est sancta eccle- 
sia cathoiicsi, sed iUa non est atia quam Romana. Prima j 
para palet per Papani lîonifacium, qui in Extrav&-\ 
gante dicît : Unam sanctam ecclesiani catholicam, et 1 
ipsam npostolicam, urgente fida credere cogimur et te- 1 
jierc. Et secunda pars palet similiter per eandem de- J 
cretalem, ubî dîcitui-: Ecclesiœ unius et unica; unum 
corpus, unumcapiit, non duo capita quasi monstrum, 
Christus videlicet, Cliristi vicarius Petrua, Pelrique i 
sucoessor, dicente Domino ipsi Petro : Pasce oves meas, \ 
inquit generalUer, non singulariter h:is vel ilîas. Patet | 
quod. sibi cotnmisisee inlelligilur universas. Si donc l 
Grecs ou d'autres, conlinue-t-il, prétendent qu'ils n'ont 1 
pas été commis aux soins de Pierre et de ses successeurs, I 
ils sont alors forcés d'accorder qu'ils ne sont pas du 
nombre des brebis du Christ ; cai- le Seigneur a dit, Jean, 
X, 16 : " Il y aura un seul troupeau et un seul berger, » 
11 ressort de là que la sainte Église romaine est cette 
sainte Église universelle, parce qu'elle renferme toutes les 
brebis de Christ et qu'elle est cette bergerie unique 
sous les soins d'un seul berger. C'est bien là ce qu'affirme 
énergiquement la susdite Décrétale, qui se termine ainsi : 
Porro subesse Romano Pontifici omni humanm créa- j 
tuT3S declaramua, dicimus et definimus omnino ease i 
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de necessitalc salulis. Mais, il'uii aiiti'e cùlii, Ihis ne 
saurait admettre cetLe itleutilicatioii de l'Église du Clirist 
et de l'Égtise romaine, si par cette deinière on entend 
l'Église dont le Pape est le clief, et le collège des cardi- 
naux, le corps. En effet, le Pape et les cardinaux ne 
forment pas à eus seuls l'Église, puisqu'ils ne composent 
pas l'universalité des prédestinés (1). Or, l'Église que ie 
Sauveur appelle sienne, dans le passage de saint Matthieu, 
et contre laquelle les portes de l'enfer ne prévaudront 
jamais, c'est uniquement l'assemblée de tous les prédes- 
tinés. Comme Chiist est la pierre et le fondement sur 
lesquels celte Église est assise, selon lu prédestination, 
elle ne peut èti-e vaincue linalement par les portes de 
l'enler, c'est-à-dire par les puissances ou les attaques des 
tyrans qui la persécutent ou des mauvais esprits. Car 
Christ, le roi des cieux et l'époux de celle Église, est plus 
puissant que le prince de ce monde. Hus allègue ici l'au- 
torité de Nicolas de Lyra, qui dit que l'Église dont parle 
Jésus-Cbrist a ne consiste pas dans les hommes consti- 
tués en puissance et en dignité, soit séi-ulière, soit ecclé- 
siastique, parce que beaucoup de princes et de souverains 
pontiles, ainsi que d'autres moins haut placés, ont apos- 
tasie la foi. B Quant aux paroles que le Cbrist dit à l'apiitre 
Pierre, après son éclatante confession de foi, en voici l'in- 
terprétation de notre auteur : « Et moi, je te dis que tu 
es Pierre, Petrus, c'est-à-dire le conlesseur de la vraie 
Pierre, qui est Christ, et c'est sur cette pierre, petra, que 
tu as confessée, c'est-à-dire sur moi, que j'édifierai, par la . 



(I) M. Lutschur, dans sa thèse : Doctrine de Jean Hut sur l'Église, 
Sti'aBbourg, 18C5, p. 19-20, eal tombé dans une gruva erreur, en aflïr- 
uiunl que Hus n'idenlifie, en aucune manière, l'Église romaine avec la 
sainte Église caltiolique. 
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loi inébranlable et pai' la ^ràcepai'laite, mon Église, c'est- J 
à-dire l'assemblée des prédestinés, s Que cette Éylise de 
Christ puisse être identifiée avec l'Église romaine, Hus 
l'accorde volontiers, mais seulement, comme nous l'avons 
vu, avec l'Église romaine que nous connaissons par une. 
loule de décrets, Église qui a obtenu, par suite de noui'^ 
breuses décisions synodales, une haute supériorité sur leS'' 
autres Églises, dont il est dit qu'elle n'a ni tache ni ride, 
qu'elle est la mère de toutes les autres Églises, qu'elle n'a 
jamais erré et que l'hérésie ne l'a jamais souillée. Est-ce d'un 
Pape quelconque avec le collège de ses cardinaux, qu'il peut 
être là question ? Evidemment pas, car ils ne sont que trop 
nombreux les Papes qui sont tombés dans de grandes 
erreurs et dans de grands crimes. Il suffit de penser au temps 
de la papesse Jeanne, cette femme anglaise nommée 
Agnès qui dexint mère. Et combien d'autres Papes ne 
pourrait-on pas nommer, qui ont été hérétiques et déposés 
à cause de leurs actes honteux! En conséquence, puisque 
d'après les décrets, l'Église romaine a la primauté sur 
toutes les autres, patet, quod ilUi est tota.lis ecclesia mi- 
litans, <)uam Deus plus diligit quant aliquayn ejusjyar- 
tem. El sic Timnifestc sequitur ox (ide, quod nonillud 
coUegium (t. e. papa cum cardinalibus), sed mater tota 
in omni gente et lingua. dispersa , sil tUa sancta Ro- 
mana ecclesia, de qua Jura loquuntur cum sanctis doc- 
toribus. Mais Hus ne nie pas que, dans cette Église, le ] 
Pape et les cardinaux ne soient les principaux en digi 
pourvu qu'ils suivent Jésus-Christ, et que, renonçant auri 
faste et à l'ambition de la primauté, ils servent la mère J 
commune des fidèles avec plus d'humilité et d'une manière 1 
plus efficace. En agissant autrement, ils deviennent l'abo-. \ 
mination de la désolation et un collège opposé à l'humble i 
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collège (les apôtres et du Seigneur Jésus-Christ (1). 

Entend-on maintenant par l'Epiise romaine la congre- 
{jatio Christi fidelium exiatenlium sub ohedientia 
Romani Episcopi'} Il va sans dire qu'elle n'est pas l'Eglise 
universelle ; c'est alors une église particulière, qui n'est 
pas même la plus ancienne. Car l'Eglise chrétienne est 
née en Judée, et eut son premier siège à Jérusalem. C'est 
ensuite Antioche qui vit se lormer la seconde église cliré- 
tienne, éghse dont les fidèles furent les premiers appelés 
chrétiens. 

Quoique l'Eglise chrétienne ait pris naissance en Judée 



11) Wiclel, de Eect., cap. 4. 
Loserth, p. 182-181: édil,, p. 85). 

lom SI (IUl QuamvJB universu par 
orbeni calholïctt ecclosio unui tha- 
lamn> «it Christu*, lamen iiuicta. 
Romana ecclesia calholîm el apoi- 
(olioB mullia siiiiodiciii inatitulis ccle- 
□■ ecclenii!! proUta e»l. Quoil pri>- 
bstHaUh. le : Tu <w Patrua, elc... 
Et itlam ecclpsiam vuiat paaltiiotlum 
occlesiam Homaniuii primam apastolï 
tedetn noa haWnlera mai^uUm nequa 
rugam. Uta occle^ia non potcil miel- 
lifi dunUxal iiW papa cum \tiiii csr- 
dinalibus ftc sua tamilia. ciim \pn 
quDlidie raccdunt ci veniunl eti^rebniu 
qu&m bUuh Bdolis populus aunl ru- 
gosi. Uocle super itla teitu <licit 
gloisa : Argumenium inqull, quod 
ubiaumqueiuiit boDJ, ibî Ml Romann 
ecaiesia. Ht hoc argumentum daret 
plenain li.lem fidelibus et sic intel- 
ligo decretum i'4. <|, I. A recta, ubi 
canoQ de Homana Ecclcsiasio loijui- 
tur : ïlci: est aancta cl afioslolica ma- 
ter omnium eculeainniin ChriatE ec- 
clesia, que pci' Dgï omuipolenlis 
graciim a tempote apostolice tradi- 



ilus, de eeel., fol. 207 a. 

Nam dLcilDNratuin Sl.dist. Quam- 
vïs uaivsrMB per orbcun calholioai 
ecaleoia; unua Ihalaniui sïl Chrislan, 
tauien sancla romaDs ecolisia catho- 
li<Mt «t apontolica multia synodicis ini- 
titutis cicleris ecslesiis pru^lata est, 
quod prolial per Uattli. lâ : Tu es 
Petms. etc... 

El illam ecclesiam vocat | oatma- 
dum écoles iam Romaiiftm pritiiam apos- 
loli sedem non habentem maculnm 
ueque ni|;am. Isla ecclesia non polcst 
mtelligi iate papa cum tilh cardina* 
libns oc kua famllia. ciim ipsi cfim- 
muniter recedunt et vealunt. Unde 
BU]«r isto (extu dicil gloExa : Argu- 
menium intfutt, quod ubicumque sunl 
loni, ibi est Koman» eoolesia. Et hoc 
argumenium daret plonani Sdem fidu- 
[ibut ail cognoncondum, ubi cHt Ro- 
mana euclesia. El nie inlelligilur 
dnui-etum 2i. q. t. A recla, ubi canon 
de ecclesia Roman» sic loquilur: Haec 
est sancla el apstaliui maler eeclcaia- 
Tum Christi ecclesia, quœ p«r deï 
omnipoleittis gratiam a tramite apos- 
tolicn tradilionis nunquam erraiss 



et que lo chef de l'Egliae, le Christ, ait été mis à mort à 
Jérusalem, il y a cependant, dit Hus, trois motifs qui ont 
fait appeler l'EfçIiae de Christ, romaine ; 1" parce que 
Jésus-Christ savait que le peuple d'Israël seniit rejeté 
pour son incrédulité et que les nations, soumises à l'em- 
pire romain, seraient introduites dans l'Eglise, à la place 
des Juifs incrédules, Rom. XI; 2^ parce que c'est Rome 
qui a vu triompher un plus grand nombre de martyrs que 
toute autre ville. De même qu'un homme tire parfois son 
nom du lieu où il est né et où il a glorieusement triomphé, 



jnquan 



e probati 



hereticia Huccubiiit, ubi i 

□OD posta inleUigî de qnalibst [Japa 

et suis tlomestiois. . . 

... Cura argo juxla decrela Ro- 
mBiuL eccleaia hobet primstum el di- 
gnilatera quoail deitm aupcr oiuncB 
bIiu, palet, (|uui] illa est Iclalia ec- 
olesin militdas, e\aam Deus plus dili- 
git quant aliquam ojus partcm et sic 
maniresto sequitur et Me. qutxl nnn 
id collegiuin sed Iota mater in omni 
geoteet lingun diuperaa ait ïlla s4tic- 
ta BomuDa ecclesia, de qua jura lo- 
quunlur cum aanctie doctoribua. . 



probatur nec liatrolicis aavilatïbus i 
[iravanila aucuubuit, ubi notum 
hoo non posso îniaHigi de qoolibet, 
papa et suis domestiuia... 

... Cum er^-o juila [lecrolaRoaiana 
ecclejiia h&bet primatum el tlrgnita- 



n quuacl 



i alia< 



|ialGl, quod ilU est lolalis ceclusia 

militans. quom Deua plus diligit 

quam aliam ajus partem. El a 

featc sequitur ex tîde, quod a 

coUegium sad mater tatoi i 

gonle et lingua dispersa, sit illa nancta 1 

Itomaaa ecclaata, de 411a jura loquun- | 






.ribua. 



Unde Don dubium oralur prîncipalis- 
tuDa Gcclceia militoDS, quani suppono 
»SB Romanam eoclesiam. Verumta- 
nxen inlrr partes ejus in compara- 
cïone ait quautitatem sunt papa et 
BUDm collegium pan precipua di- 
gnilale, dum lanien aequantur Cbris-- 
tum propiaquius et deaerendo f^islutn 
alquc primatum aerviant mltri sue 
etDcaciua alquc humilius. Nam fo- 
cicndo oppoailum aunt nïdua bere- 
(icorum, apoalcma putridum et ido- 
lum desolacionis cum aliis monslcuo- 
«ia nomiuibui in sacra pagina pro- 



Unde non dubium oralur prïncipalia- 
sima ecolcsia mïlitani. quam suppono 
osao Romanam Ëcalesiom, Verum la- 
mec inior partes ejus iacumparaiiona 
miyorilatis papa e\ mwtta oollBeiuni 
sunt para prcecipua dignïtale, dura 
tamen nequanlur Cbriatum prapin- 
quiuE et deserendo fastum ol ambi- 
tionem prïmatus terviani molri «ua 
efCcaciua atque bumilius, Nam Ta- ' 
cieniia oppnaïEum vertuntur in desola- 
tioniï idolum el in colle(;ium codI 
rium bumili collcgiu aposlolorum 
dnmiai Jeiu Cbrisli. 



— Bi- 



de même r('.glise chrétienne prit le nom tl'Eglise romaine, 
non pas parce qu'elle avait pris naissance à Rome, mais 
parce qu'elle s'y était surtout accrue et qu'elle y avait 
triomphé ; 3" enfin, tertia causa est, ut notei^cat, (juud 
non locus sivo antiquUas, sod jides foî-nntta fundat 
eeclesiam Christi (1). 

En résumé, l'Kglise romaine qui est une avec l'Eglise de 
Christ, c'est la sainte Eglise catholique et apostolique qui 
est dispersée par toute la terre, mais nullement celle dont 
le pape est le chef, et les cardinaux, le corps. Mais si le 
pape ainsi que ses cardinaux sont saints, ils forment, non 
pas la sainte Eglise catholique et apostolique, mais une 



(I) Wiclaf. de Ecel., cap. 1. 
(Loserlh, p. 180; é(Iit.,p. 15). 

... QiiainvU onitn rcclonia clirï's- 
tiftaa cepil t, Juilea et Cliri^tus cnput 
cùcAotie Tuit martyriu,tu> in Jerutui- 
Ura, lameD riLciDi)ftl>ililor vocala ust 
«ccltwia Ohriati, «ecunilum quuiilatii 
piMniinenciam ttomaua scolesia prop~ 
1er Inn. Primo cjuîa Clirialua aoivil 
gcnlea rnib Rumanii ïmi^rio Ioro Ju- 
tleonim inflilaliter (liscredeDcium in- 
acranilas, aiuut diuït apo«U>lu9. Rom. 
U. SocuQilaoau<a est, quia major mu'.- 
litudoniarlynim iliilnumphavilquam 






'. Sic c 



ooscilur ex ulero et trïuiD|iliat glo- 
rioiC, nomen abbinc contraliït. Cuni 
ergo parva occlesia sbduU aecundum 
mullaH {lartes ibi na^cebAtur, BO^re- 
gala 01 utero synagogo el ÏUi triura- 
pbavjl cresceas in genlibua, ïileo luït 
eonaoDuiii, quoil caperei uomeii a ui- 
vilatB melTiipoli genuiuni, que ost Ro- 
ma. Terlia causa oat, ut notbacai, 
i{uod non louus sive auliquila-i, Mil 
lideï Tonuala [undat Christi ecolo- 



Hus, de eecl., fol, 207 6. 

...Qu.imvia enim eccloiia christi an a 
UŒ]nl ■ JudiEa et cajmt ecalesiie 
Cbrï^tui ir-it uartyrizatus in Jeruaii- 
Icin, tanicn ratio nabi litor vncala e-'t 
euutesia Ohrîsti flecundum quandam 
pnMmin«Dttam Itomaoa oocluia pro|» 
Lor tria. Primo quia Clirislua Boiïit 
goatea sub Romatio imporio looo Ju- 
dEBorani inlideliler discrodenlium inat- 
reuilai. «icut dicil a[ios[olua Rom. 9. 
Secunila causa est, quia major mullî- 
luilo martyrum ibi triumpbavjt quam 
iu alla civiiale. B'ia euiiu ubi bomo 
nasuilur en utaro et triumphal glo- 
riase, nomca abhim: conlrahit. Cum 
crgo ecolexia sauula secundum multan 
pai'tea Kuaa in Rom a nascebatur. 
aggregala ex utero synagogo) et ibi 
trïuD(ibavil cresceilK in geatibua, iileo 
fuit couaoaum. quod capcret ooniea a 
civilate iieLropoli gentium, qua> est 
Uûinii .. TeHia cauaaeal, ut notesont, 
quod Don locus sive auliquïtaa, aed 
Gdeirarmata Tuodat eccleaîam Ctuisti. 



sainte l'église piirliculién 
raiùre. 



qui est une partie de la pre- 



II. — La foi de l'Eglise. 

Après avoir établi que le mot foi peut être pris dans 
trois acceptions différentes, pro actu credendi, pro h^bitu 
credendi et pro veritate f/uœ creditur, Hus distingue 
deux sortes de foi ; la fides explicita, quœ est crcdulitas 
fidelis hominis, et la fides implicita qui saisit le contenu 
de la foi dans son ensemble plutôt que dans chacun de ses 
points particuliers (■!). C'est celte foi implicite qui animait 
Pierre, lorsqu'il confessa formellement que Christ était 
vrai Dieu et vrai homme, en di5.ant : <t Tu es le Christ, le 
Fils du Dieu vivant. » Kt néanmoins le même Pierre con- 
tredit explicita le Christ et son Evangile, quand, refusant 
de croire le Seigneur qui disait ; i Je serai pour vous tous, 
cette nuit, une occasion de chute, s il lui répondit : 
« Quand même tu serais pour tous une occasion de chute, 



(I) Wiclef, de Eeel., cap. 2. 
(Loserth, p. 186 ; édîL, p. 42). 

SoU GondlaleKilîulù..., qiiod liilea 
DDiic Humïlur pro actu ureilendi, quo 
ureditor, nunc pro habilu cretieadî, 
j)or i|uem crodïlur èl aune jiro veri- 
lala, que ordlilur. tiI ilocct Auguati- 
nui 13" lie TrinJlale, cip. î* cl 3°. 

Secundo nolantdum, quod al i a est 
lidef, qiio cul credulilaf llilelia cxpli- 
cata el alii lldes implicita, ut c&llio- 
licus habcni imUilum Gilei infUBUrD vel 
Bcquiiitum explicite crédit occlenïtn 
catholicam io commuai, et in ilU lide 
uummuni crodit implicite vol uonfuac 
qaodcumqua singulariter i 
ub niuiuta matreectileata.. 



Hus, dcecel., Qap. 8. fol. 208 a. 

... Notandum. qu<xl Giles nunc au ■ 
mïtur pra autu credendi, quu creJïlur, 
nunc prij habitu urodendi pcr quem 
creditur ol nuQo pro veritale, qu» 
oredilor, ut docel AuguatinuB... 

Sooundo nolaadum, quud ali* est 
lides, quat est creilulitoa fidclix elpli- 
uita, etalia lides implicita ut cathalicu* 
liabens haliïtara Sdeiiurusum velacquï- 
Mtum explicite eredit cucleaiam catho- 

muni crodil iniiplidlequodcu[ni[ue sïn- 
Hidariter uontuatum buIi saiiuta matre 
ewlesia. 
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tu ne le seras jamais pour moi, » C'est ainsi que beaucoup 
Ae chrétiens croient implicite et d'une maniùre générale 
toutes les vérités de l'Ecriture ; mais lorsqu'une vérité 
inconnue leur est annoncée, ils cherchent si elle est con- 
tenue dans la sainte Ecriture. La chose une fois démontrée, 
ils acceptent aussitôt cette vérité dans le sens que le Saint- 
Esprit inspire. Ce n'est pas tout. Il faut encore, selon Hus, 
distinguer entre la fides infortnis, cum credunt dxmo- 
nés et contremiscuni , et la fides cknritftte formata. 
Celle-ci est la seule vraie ; quand elle persévère, elle pro- 
cure le salut (1), tandis que la première ne sauve pas. 
C'est au sujet de celte foi foi'mée dans la chanté qu'il est 
dit, Jean III, 3(1 : e Qui croit au Fils a la vie éternelle, n 
C'est cette foi que Pierre avait et qu'il confessa ; aussi le 
Sauveur lui dit-il : « Tu es heureux, Simon, fils de Jonas. » 
C'est elle qui est le fondement de toutes les vertus chré- 
tiennes qui distinguent l'épuuse de Christ. Sans elle, enfin, 
il est impossible d'être agréable à Dieu, 

Comme la foi se rapporte à ce qui ne frappe pas les 
sens, et qu'il est diflicile de croire les choses cachées, 
deux conditions sont nécessaires à l'existence de la foi : 
la première, c'est la vérité qui éclaire l'entendement; la 
seconde, l'autorité qui alTermit l'âme. Celle autorité ne 
peut être que celle de Dieu parlant dans sa parole. Croire, 
dit Hus, c'est adhérer fermement et sans hésitation à la 
vérité, comme si elle était dictée de Dieu, C'est ainsi 



(l)Wiclef, de Eccl., cap. 2. 
{ibidem). 

Siuut sepodiii. ai quicamque chri»- 
(ianuii habuerît lidem caritalo forma- 
tam in quantumcunque conimuDi, 
sufTiril cum virlule poneveraaoie ad 
■^ulem. 



Hus, da eccl., fol. 208 b. 

... Vaùe qDÏcumque habuorit lldem 
charitala famHlUm in communi, suf- 
licil cum virtule perse vorentiat &d 

sslulem. 
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que tout chrétien doit croire explicite vel implici le loule 
vérité que le Saint-Esprit a placée dans l'Ecriture, et 
exposer sa vie pour elle. Mais il n'est pas tenu d'ajouter 
la m^me foi aux paroles des saints et aux bulles des 
papes, niai quod dixerint ex scfipturn rei quod /im- 
claretnr iinpUciter in ncriptura. Il peut y .Toire comme 
à une opinion, parce que le pape et sa cour peuvent se 
tromper par ignorance de la vtîrité. Que le pape trompe 
et se trompe, en effet, c'est là une vérité banale. Témoin 
ce dicton : FalUt papam lucrum et fallitur propter 
ignoranliain. Du reste, l'expérience, cette maîtresse des 
choses, ne nous apprend-elle pas assez comment on doit 
croire aux patentes des princes, aux actes des notaires 
et aux relations des hommes? Ne nous enseigne-t-elle 
pas que tout cela trompe souvent? Autre chose donc est 
de croire à Dieu, qui ne peut tromper ni être trompé, et 
autre chose de croire au pape qui peut tromper et être 
trompé. Autre chose est de croire l'Ecriture, et autre 
chose de croire une bulle, qui n'est qu'une invention 
humaine. Il n'est pas permis de ne pas croire l'Ecriture 
ni de s'y opposer, mais il est quelquefois permis de ne 
pas croire les bulles et de s'y opposer, dum vei indignoa 
commenda.nt, vel prmficiunt, vel aoariti&m sapiunt, 
vel injustes magnificunt, vel innocentes deprirnunt, vel 
mandatix Dei, vel consiliis implicite contradicunt. 



III. 



- LE FONDEMENT DE L'ÉGLISE. 



Nous avons déjà rapporté l'interprétation ifue donne 
Hus de ces paroles du Sauveur ; « Sur cette pierre, j'édi- 
fierai mon Eglise. » Les papes ont beau argumenter pour 
prouver qu'ils sont eux-mêmes, ainsi que Pierre, le roc 
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ou le fondement sur lequel repose l'Eglise ; pour notre 
auteur, il n'y a pas de doute à avoir sur le sens du pas- 
sage ; c'est .lésus-Clirist seul qui est désigné comme étant 
le premier et le principal fondement de l'Eglise. Funda.- 
mentitm a qno primo at in quo primo fundutur sancta 
ecchsia catholica est Christim Jesufi, et fundamentum 
quod fundatur est ftdes, qme per diîectionem operatur, 
quam Petrua proposuit, dt'cenx : 7"» es Chriatus, plius 
Dei vlvi. Christ est donc le seul fondement de l'Eglise (1). 
C'est sur ce fondement que les apôtres ont édifié l'Eglise 
du Christ. En effet, ce n'était point à eux, mais à Christ 
qu'ils appelaient les peuples. Aussi l'apôtre Paul écrit-il 
aux Corintliiens, qui commençaient à perdre de vue le vrai 
fondement : « Personne ne peut poser un autre fondement 
que celui qui est déjà placé, à savoir Jésus -Christ, I Cor. III, 
H . B Augustin n'interprète pas autrement les paroles du 
Seigneur à son apôtre. Voici son exégèse:" Sur ce roc 
que tu as confessé et que tu as reconnu en disant : Tu es 
le Christ, le Fils du Dieu vivant, j'édifierai mon Eglise, 
c'est^-riire j'édifierai mon Eglise sur moi-même, le Fils 
du Dieu vivant ; je t'édifierai sur moi, mais non pas moi 
sur toi. Les Corinthiens qui voulaient être édiliés sur des 
hommes, disaient : Moi, je suis à Paul ; moi, à Apollos ; 
moi, à Céphas (Pierre) ; mais ceux qui ne voulaient pas 
être édifiés sur Pierre, mais sur la Pierre, disaient : Moi, 
je suis à Christ. Quant aux paroles de Matth. XVI, 19, 
c'est à toute l'Eglise qu'elles ont été adressées dans la 
personne de Pierre. Celui-ci représentait l'Eglise fondée 
sur la Pierre, Jésus-Chriat, de laquelle Pierre, l'apôtre tira 
son nom. Ce n'est donc pas Pierre (Pelra) qui vient de 



(1) Voir Jean XV, 5; Lu 
m, 11 ; Ëph. Il, 19 sq; I 



:VI, 47, 4S; Rom. XV, 18 ; IX. : 
'ier. II, 4 eq. 
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Pierre [Petrtis), mais Pierre Pctnis, de Pierre (Petra), 
lie même que Christ ne vient pas de clirélieii, mais cliré- 
tien de Christ. » 

L'éviîque d'IIippone enseif^ne donc aussi que c'est 
Christ seul qui est le fondement et la pierre sur lesquels 
l'Eglise est édifiée. Mais nous devons opposer une fin de 
non-recevoir à l'objection d'Ambroisequi veut que Pierre 
soit appelé la Pierre, parce que, le premier, il aurait jeté 
les fondements de la foi, et que, comme un rocher iné- 
branlable, il soutiendrait l'édilice de tout le corps de 
Christ. Petra enim dicitur, eo quod primus imita- 
tionis fidei fundamenta posiieril, et tanquam saxum 
immobile totius corporis Ckristi compagem molomque 
contineat. Le point de vue d'Augustin est le seul vrai, 
parce qu'il s'appuie sur l'Ecriture. Ne nous dit-elle pas, 
en effet, que Christ est la pierre, la pierre angulaire, et ' 
le fondement le plus solide ? Mais a-t-elle jamais dit que 
Pierre est la pierre? Jésus-Christ lui-même a-t-il dit à 
son apûtre : Tu es la Pierre? Non, tu es Pierre. Et d'ail- 
leurs, est-ce en Pierre ou en Christ que nous croyons et 
que nous mettons notre espérance ? Devons-nous avoir un 
plus grand amour pour lui que pour Christ? Voyez les 
patriarches de l'ancienne alliance ; ce n'est pas en Pierre 
qu'ils ont cru ni qu'ils ont placé leur confiance, c'est en 
Jésus-Christ; en Jésus-Christ, en qui aussi les saints de 
la nouvelle alliance croient et espèrent, parce qu'il est la 
vraie pierre, l'objet de notre foi et de notre espérance. 
Sans doute, les apôtres sont aussi les fondements de 
l'Eglise, mais non pas de la même manière que Jésus- 
Christ, qui est, lui, le fondement des fondements, de même 
qu'il est le Saint des Saints. Demandons-nous dans quel 
sens les apôtres sont les fondements de l'Eglise ? Hus nous 
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répond: Prophelœ vero et apostoli sunt fundamenta , 
quia ipxorum auctorttas portât inftrmitatem nostram. 
Quant à Jésus-Chrisl, il est le fonriement de l'Ef-lise par 
excellence, antonomaslice, quia ub ipso incipit et in 
ipso finitur, et per ipsum finitur conslitutio ecclesiie. 
Ou encore: Quia ab ipi^o incipitur fides, et in ipso et 
ah ipso perficituv atfjuc completur ipsta fuies. Il dit 
encore avec saint Augustin i^ue les prophètes et les 
apôtres sont les portes de la nouvelle Jérusalem, quia per 
ipsos intramus ad regnu.ni Dei. Pnedicant cnim nobis, 
et cum per ipaos intramus, per Christum intramus, 
ipse est janua. El dicuntur duodecim partie Hienwakm, 
et una porta Chrislus, et duodecim portw Chrislus, 
quia in duodecim partis Christus. 

Ainsi donc, si les apôtres sont appelés les fondements 
de l'Eglise, ce n'est que d'une manière impropre, figurée 
et subordonnée à Jésus-Christ, et qu'en tant qu'ils ont bâti 
sur Lui avec l'or et l'arpent d'une saine doctrine, et avec 
les pien'es précieuses de toutes les vertus agréables à 
Dieu, I Cor. III, 12. C'esl, en d'autres termes, parce 
qu'ils ont bâti l'Eglise sur le seul fondement essentiel, 
qui est Christ. Maintenant lequel d'entre eux a fait le plus 
pour élever sur Christ l'édifice de l'Eglise'? Nous ne le 
saurons parfaitement que lorsque nous serons entrés dans 
la patrie céleste. En tout cas, saint Pierre ne peut être le 
fondement de l'Eghse qu'aux mOmes titres que les autres 
apôtres, ses collègues. On peut reconnaître que Jésus- 
Christ a fondé Pierre dans l'humilité, dans la pauvreté, 
dans la foi (i), et que c'est par ces vertus que l'apôtre a 

(1) Wiclef, de Chtisto. cap. 6. Hus, de «cl., fol. 21! o. 6. 

(Loserth, p. 195). 
... Sed si fui! Peiri QxcelleDoia CuDcedilur suleni, quod PetruH a 



édifié l'Eglise qu'il a gouvernée. Mais prétendre que par 
ces paroles : « Sur cette pierre, j'édifierai mon Eftlise », 
Jésus-Clirist ait eu l'intention de fonder toute l'Eglise 
militante sur la personne rie Pierre, c'est ce qui est con- 
traire à la foi et à la raison. Du reste, saint Pierre n'a 
jamais revendiqué pour lui-même l'honneur d'être le fon- 
dement et le chef de l'Eglise, honneur qui n'appartient 
qu'à Christ seul. Et comment aiirait-il pu être le chef de 
l'Eglise universelle, puisqu'il ne l'a pas toute gouvernée 1 
Cependant on peut admettre avec saint Denis qiiod Pe- 
trnu fiiil c.apitaneu8 intev apostolos, et fuit funda- 
mentttm ecclesiarvm, lit in proxtmo dictum eut de 
apostolts. On peut lui accorder avec saint Augustin 
une primauté d'ordre sur les autres apôtres, à cause de 
l'excellence de ses vertus. On peut dire encore, avec saint 
Marcel, qiiod Petrus fuit caput tolius ecclesiie qvam 
regebat doctrine et exemple. Non autem fuit persona 
digntor maire Christi nec fpqualis Christo, nec rector | 
angehrum, qui tune ernnt triumphans ecclesîa, 
constitutus. 

Hus nie donc que Christ ait voulu instituer Pierre le 
chef suprême de l'Eglise universelle. Ce qu'il veut 
hien admettre, c'est que Clirist, en raison des qualités 
supérieures qu'il connaissait à Pierre, et qui en faisaient 
dans sa main un instrument particulièrement apte à la 
direction de l'Eglise militante, ait chargé cet apiitre de 
paître ses brebis (Jean XXI, iS-lO), et d'ôtre après lui 



slmpliciler supra alioa, hoo fuit eo Pnira occisaim, quie oit Ohrïetai, 

ilei gracia tl pTopter menlum huiiiili- habuit hiiniiltUilem. paupertalem.fidei 

Utia. que Iloruil excellencius ïn Pc- liriuitatem et cnnsequenter beatiludi* 

Petru» enim diuitoraliqualiterfuiasc 



son pasteur et son - capitaneus. » N'eilt été cette considé- 
ration des qualités éminentea de Pierre, la sagesse de 
Dieu, dit-il, aurait commis une imprudence en nommant 
cet apôtre souverain pontife de son Kplise. Ces vertus 
qui distinguaient surtout l'apôtre Pierre étaient au nombre 
de trois : la foi, l'humilité et la charité. Ce sont elles qui 
ont été préposées au gouvernement de l'Eglise dans la 
personne de Pierre; ce sont elles, et non pas môme la 
personne du grand apôtre, que Jésus-Clhrist a désignées 
pour présider à son Eglise. Qu'est-ce à dire? Sinon que 
celui qui s'intitule le vicaire de saint Pierre doit briller par 
la possession des précieuses vertus du prince des apôtres. 
Le vrai successeur de saint Pierre sera donc celui qui mar- 
chera sur les traces de cet apôtre, et dont toute la conduite 
ne démentira pas la dignité de son titre. Mais s'il suit une 
route opposée, il n'est rien moins que le vicaire de Christ, 
il est le précurseur de l'Antéchrist, a Si jam dictis virtu- 
tum vHs hicedil vucatur^ Pétri vicarïus, ciûdimus quod 
Ht verun ejus vicariua, et prrecJpuus Pontifex Ecclesiie, 
quam,regit:Si vero oaditviiscontrariistiincestantcckris- 
tinunciuscontrarinsPelroetDomînoJesuChristo{i).i> 
Pour illustrer cette pensée, Jean Hus la fait suivre de 
plusieurs citations empruntiies aux Pères de l'Eglise les 
plus célèbres, et entre autres à saint Dernanl, à saint 
Jérôme et à saint Chrysostôme. « Inter krec, écrivait saint 

(i) Wiclef, de Chriito, cap. 5. 

Quis aulem apostolorum fuit princepa vol capitantus plus dileoluB, e«l 
disiensLo apud multon, ned Petruni ïiiietur babere (jrerogalivnni liumilllatia. 
pau[«rUitis cl volutitarie aJminialrauioiiiB, aicui videlur ipsum convoriando 
cil m Chriaio tialiuiisr prîmaium >[ non dam interrogaDdai raipondenJo et 

Seil hoc nollo modo inouil, qood Pclnis fuil caput eeolMia, Md quod 
homitior, pauperior el nrYicior... 



Bernard au pape Eugène III, n procedis deauratns 
multa circumdatvit varietate. Oves quid capiunt? Si 
auderem dicere, clœmonum magia quam ovium pascua 
h^c sunt. Non sic factitabat Petrus vel Patilus lude- 
bat... Pastorem te populo aut nega, aut exhibe. Non 
negabis, ne cnju» sedevi tenes te negns hirredem. Petrus 
hic est qui nescitur processisse vel gommis ornatus vel 
sericis non tectus auro, vel vectus equo albo, nec stipa- 
tua milite, nec circumstrepentibus minislris. Absque 
his lamen credidit satis posse implore salutare man- 
datum : Si amas me, pasce oves vieas. In his succes- 
sisti non Petro, sed Constantino. Ce n'est pas le siège 
qu'il occupe qui fail le prêtre, dit saint Chrysostôme, 
mais c'est le prêtre qui fait le siège; ce n'est pas la 
place qui sanctilie l'homme, mais c'est l'iiomme qui 
sanctifie la place. Tout prêtre n'est pas saint, mais tout 
saint est prêtre. 



IV. 



I.E POUVOIR DES t:i.EFS(4) 



Quelle est la nature du pouvoir qui a été conféré | 
Pierre par ces mots : «Je te donnerai les clefs du royaumrf 
des cieux etc., « et en quoi consiste-t-il ? Tels sont leal 
deux points sur lesquels nous devons maintenant inter-l 
roger le chapitre spécial que Hus a consacré à cettoi 
question. Partant de la notion du pouvoir en général,! 
Hus distingue d'ahord deux sortes de pouvoirs, le pouvoirj 



(1) Les emprunts (ails à Wiclef dans la parfis du IraiW de Hut 
traite du pouvuir dea clefs ne sont pus moins faciles à reconnalIraJ 
Si nous nous abstenons de les signaler, c'est parce qu'ils prësenlea| 
en général muins de litléralité que ceux que nous avons indiqaëf 
précédemment. 
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temporel elle pouvoir sprituel. Ces deux pouvoii-s sont 
différents l'un de l'autre et ontchacun leur sphère d'action 
particulière; ils sont, par conséquent, aussi indépendants 
l'un de l'autre là où ces sphères ne se touchent point. 
Quand !e Seigneur dit à Pierre : « Je te donnerai les clefs 
du royaume des cieux, u c'est-à-dire o le pouvoir de lier 
et de délier les péchésf » il s'apit là d'un pouvoir pure- 
ment spirituel. Mais avant d'aller plus loin, il est néces- 
saire que nous sachions ce que Hus entend par le pouvoir 
spirituel. Voici la définition qu'il nous en donne : « Po- 
testaaspiritualis est potestas spiritus per se immédiate 
ordinata, ut creatura rationnlis secundum bona gratia; 
dirigatur, et indiuiduatur tam a Rnhjecto qtiam. ab 
objeclo. u II distingue ensuite un double pouvoir spiriluel, 
le pouvoir spirituel particulier, « poteslas ordinis, u et le 
pouvoir spirituel commun, « polestna communia. • Le 
premier est la « potestas quam habei clericus ad minis- 
trandum ecclesiie sacramenla, ut spirilualiter prosit 
sibi et laicis, ut est potestas conficiendl absolvendi et 
alla saeramentalia ministrandi. b 

Le second est la « potestas quam hahet quilibel ple- 
banus in exercendo opéra spiritualia în se et in aliis, » 
comme, par exemple, enseigner, conseiller, punir, conso- 
ler, remettre les péchés, supporter, prier. Car à tous ceux 
qui ont reçu Christ par la foi, il a été donné le pouvoir 
d'êti-e des enfants de Dieu afin qu'ils pussent se diriger, 
eux et leurs frères, dans le chemin de hi vie, en les repre- 
nant même avec charité, comme Jésus le recommande à 
ses disciples. Matlh, XVIII, 15-19. — De même nous distin- 
guons le pouvoir temporel en pouvoir temporel particu- 
lier, « ciuilis, u qui appartient aux princes seuls ou à leurs 
t)ubstituts,et en pouvoir temporel commun, « communis > 



qui est entre les mains de tout citoyen. Toutefois le pou- ' 
voir spirituel s'exerçant dans un domaine infiniment plus 
noble et plus vaste que celui du pouvoir temporel, est 
aussi bien plus relevé et plus important que ce dernier- 
Cette supériorité du pouvoir spirituel ou sacerdotal sui'le 
pouvoir séculier ou royal se manilesle, du reste, en toute 
évidence, sous le triple rapport de la dignité, de l'anti- 
quité et de l'utilité. De la diffnité, parce que (Hébr. VII, 7) 
c'est, sans contredit, l'intérieur qui est béni par le supé- 
rieur, et que dans l'Ancien Testament, c'est le grand- 
prêtre qui oint, consacre et bénit le roi. De l'antiquité, car 
chez le peuple d'Israël, la royauté a été instituée par le 
sacerdoce qui existait longtemps auparavant. De l'utilité, 
parce que le pouvoir sacerdotal peut bien par lui seul 
régir lès peuples sans l'appui du pouvoir séculier. Preuve 
en soit le peuple d'Israël qui est resté jusqu'à Saûl sous 
le gouvernement de ses prêtres. Puisque le pouvoir spi- 
rituel a poui' but de procurer les biens suprêmes et par- 
faits en eux-mêmes, il est plus excellent que le pouvoir 
séculier, qui ne peut absolument rien sans le pouvoir 
spirituel dont l'influence est décisive, « principaliter 
régulante, n 

Mais laissons ces considérations générales pour ne plus 
nous arrêter qu'aux vues de Hus sur le point spécial qui 
nous occupe. Nous l'avons déjà vu, pour lui, le pouvoir'! 
des clefs est purement spiiituel. C'est, d'un côté, la fa- 
culté de remettre les péchés, d'en accorder le pardon, et 
de l'autre, la faculté de les retenir, d'en reluserle pardon. 
Ou encore, d'après le maître des sentences, la faculté de 
recevoir dans le royaume des cieux ceux qui en sont di- 
gnes, et d'en exclure les indignes. Sans doute, c'est à Dieu 
seul qu'appartient d'une manière absolue un tel pouvoir, 



8oia Triniias kabet hitjus inodl potealalein autlienticam 
pvinciimiem. Jesus-Clirîsl le possède bien aussi ; miiis 
comme il est en môme temps Dieu et homme, et que ces 
deux natures ne lormeiit qu'une seule et même personne, 
on peut dire qu'en ta»t qu'homme-Christ, son pouvoir 
de pardonner ou de ne pas pardonner les péoliés est su- 
bordonué à celui du Père, sola Christi humanUas habet 
poiesUiteTit hujus modi subaulkenlicam a(; intrinseco 
principaiem. Que faut-il alors entendre par le pouvoir 
qui a été conféré à Pierre dans ces paroles de Jésus- 
Cbrist : « Je le donnerai les clefs du royaume des cieux ? » 
11 faut tout simplement y voir un pouvoii' re\;u par com- 
mission et que Hus appelle ministériel ou instrumental ou 
judiciaire. Pnelati ecclesiœ, dit-il, liabent sibi com- 
missaTTi poleslatem tnstrumentalein, sioe minisle- 
rialem, quu; est potestas judîcaria. Insti'uU'e le procès 
du pécheur, arbilrario cognoscere, par la confession 
auriculaii'e, et prononcer ensuite le jugement, judicialiter 
judicare, qui peut être ou l'absolution ou les peines dis- 
ciplinaires en satisfaction des péchés que l'instruction a 
reconnus et découverts, telles sont les deux principales 
applications de ce pouvoir. Mais qu'on se garde bien de 
croire que Jésus-Christ se soit dépouillé de sa puissance 
de lier ou de délier les pécheurs en faveur de l'apotre 
Pierre et de ses successeurs. Tout ce qu'il a voulu dire 
par les paroles de Matth. XVI, 19, c'est qu'il instituait 
son Eglise l'organe de sa volonté à l'égard des pécheurs. 
Son Eglise, avons-nous dit, car c'est bien à toute l'Eglise 
militante que le pouvoir des clefs a été donné, dans la 
personne de saint Pierre, et non pas à ce dernier seul. 
Cependant Hus a soin d'ajouter non quod qtuuUbel 
personiia, illius eccleais indifferentar habe&t ill&ê 



claves, sed quod tola illa ecclesia seciindum sinattlasÀ 
ejus partes ad hoc habiles habeat Ulas claoes. 

Toute l'Eglise donc possède, dans ses membres aptesJ 
â l'administration ries sacrements, le pouvoir des clefs. I 
Ce n'est pai' conséquent pas au seul pape que notre 1 
réformateur entend accorder ce pouvoir, c'est à tous I 
les prêtres indistinctement , sans égard aux degrés j 
qu'ils occupent dans la iiiérarchie de l'Kgltse. Voulons- J 
nous, d'ailleurs, la preuve que le Seigneur n'avait I 
aucunement l'intention d'investir Pierre seul du pouvoir i 
de lier et de délier, mais bien son Eglise entière? Met- 1 
tons en regard de Malth. XVJ-19, les passages parallèles ( 
Matlh. XVIII-18, et Jean XX, 22-23, où Jésus-Christi 
confère absolument dans les mêmes termes, le mêmeJ 
pouvoir à tous ses disciples, qui formaient alors sonl 



f^e clergé tout entier, à qui l'Eglise délègue le pouvoir! 
des clefs, voilà donc le ministère que Jésus-Christ a établi I 
dans son Eglise, voilà l'orçanc au moyen duquel il I 
annonce aux hommes le pardon ou le châtiment de leurs ] 
péchés. Le prêtre n'est pas autre chose qu'un instiument 1 
entre les mains de Dieu. C'est la plus grande des erreurs,! 
de penser qu'un autre que Dieu puisse pardonner ou ^ 
punir le péché ! Car le pardon d'un péché ne peut être I 
accordé que par celui qui a été offensé, qui pourrait le j 
punir, et qui seul est en état de constater la vraie repen-l 
tance du pécheur. Or, c'est Dieu que nous offensons par i 
toutes nos transgressions, et c'est lui seul qui peut lirel 
jusqu'au fond de nos cœurs et y reconnaître si le repentir>l 
est vrai ou faux ; par conséquent, lui seul peut nous f 
pardonner. 

Il y a un autre motif de croiie que l'absolution esti 



exclusivement l'œuvre de Dieu. En effet, la justilication 
de l'impie requiert une puissance inlinie, car, selon 
Augustin, il est plus facile de créer un monde que de 
justifier l'impie. Or, le premier de ces actes exige déjà 
une puissance inlinie ; à plus forte raison, le second de- 
mande-t-Il une puissance sans bornes. Justifier l'impie 
est plus difficile que de créer un monde, parce qu'il faut 
pour cela l'action du yaint-Ksprit, que Dieu seul peut 
communiquer au pécheur. Aussi le maître des sentences 
conclut-il des paroles d'Augustin « qu'aucun homme, 
quelque grande que soit sa sainteté, ne peut donner le 
Saint-Esprit. B 

A Dieu seul donc appartient le pouvoir de remettre ou 
de retenir aux hommes leurs péchés. Mais la rémission 
des Dédiés n'est possihie qu'à la condition que le pécheur 
pénitence. Trois éléments constituent une vraie 
[Il ! ice : la contrition, la confession et la satisfaction. 
8e 11 i entir du péché commis, en ressentir un vif dé- 
ijiuiuU , de la tristesse, de la douleur, tels sont les senti- 
ments qui rentrent dans la contrition. La confession est 
coram Deo et cora.m sacerdnte peccatorum recognitio. 
Elle doit être- claire et entière ; claire, afin que le prêtre 
la comprenne ; entière, afin que le pécheur n'omette 
aucune de ses fautes. Enfin, la satisfaction est la répara- 
tion de ses fautes au moyen de certains actes de piété et 
de sacrifices déterminés par le prêtre, La contrition tou- 
tefois est l'élément le plus essentiel de la pénitence ; elle 
suffirait pour sauver le pécheur qui l'éprouverait à l'ar- 
ticle de la mort. Cela se comprend facilement, car la 
confession et lu satisfaction n'ont pour but que de faire 
constater que la pénitence, c'est-à-dire la contrition du 
cœur est réelle, sincère et promet un véritable change- 



ment moral. Dieu n'en u pas besoin, car il connaît les I 
pensées les plus secrètes du cœur ; il voil si le repentir I 
est vrai ou hypocrite, durable ou passager. 

Puisque c'est Dieu seul qui a le pouvoir de délivrer le I 
pécheur de ses iniquités (Hub le prouve surabondam-J 
ment), cessez doue de vous agiter, chères âmes, qui, faute 1 
d'une saine intelligence des paroles que le Sauveur a dites | 
à l'apôtre Pierre, croyiez que vos conducteurs spirituel» I 
pouvaient par eux-mêmes vous ouvrir ou vous fermer Ift I 
porte du royaume des cieux. Abandonnez, abandonnez I 
vite cette funeste erreur, qui est ia cause des transes con- I 
linuelles dans lesquelles vous vivez. Comment avez-vousl 
pu vous figurer que vos ministres possédaient réellement J 
un pouvoir qui n'appartient qu'au Tout-Puissant î Appre- 1 
nez, par conséquent, qu'aucun prêtre ne saui-aitnilier, I 
ni délier, ni remettre, ni retenir les pochés, si Dieu no l'a 
fait auparavant. Beaucoup moins considérable qu'ils ncA 
le prétendent est le rôle que jouent les prêtres dans! 
l'exercice du pouvoir des clefs. Tout ce que nous avons | 
dit jusqu'à présent vous montre clairement quelle est la M 
part que Dieu se réserve à lui-même dans la justificatioQ I 
du pécheur et ce qui est de la compétence du prêtre. 1 
Per semetipsum mne soluit vinculum oldurationiSg I 
per se et minisirum. auum debitum mterns damna- 
tiojiis, per ministrum uero debitum future purga- I 
tionis. Primx namque resoiutionis potestatem sibi I 
aoli réservai, Secundam vero resolutioiwm per i 
simul et ministros facit. Tertiain autem Dominua non I 
Utm per se ipsuni quain per ministrum /acem con- | 
suecit. Rectoquidern diciLur quod Dominus vere pxni- 
tontem a vînculo damnatiuiûs absolvit. Recto nihil- J 
ominusquod Bacerdos hoc facit et Dominus : Dominu^ i 
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quiilem ad conversionem t-ordis et saamlus ad confos- 
aionem oris: soia. enim. cordis confeseio veraciter pwni- 
tenti ad salutem animai sufficit. Tamen articulus 
necessitatis oria confessionem ot sacerdotis absolulio- 
nom excludit. 

C'est en s'appuyant sur cette dernière cîlalion, emprun- 
tée au théologien anglais, Richai'd de Middielon, que 
HuB établit lea trois propositions suivantes: i" que Dieu 
prédestine de toute éternité l'abHolutioii et la rémission 
de ses péchés à celui qui doit être sauvé, et que, sous le 
rapport du temps, il prononce l'une et l'autre avant que 
Lboh ministre ie fasse sur la terre ; 2° que le ministre de 

■ l'Eglise ou le vicaire de Christ ne saurait lier ou délier les 
[péchés, les remettre ou les retenir, si Dieu ne le fait aupa- 
Ixavant (Jean XV, 5; 11 Cor. 111, 5. 6) ; 3" que personne 

■ ne peut recevoir l'absolution ni la rémission de ses 
E péchés, si ce n'est Dieu qui les lui donne (Jean 111 j 
|27). — C'est donc bien extravagant aux prêtres, ajoute- 
l't-il, de penser ou de dire qu'ils peuvent lier ou délier à leur 
Igré, sans que Jésus-Christ l'ait fait auparavant. Et quelle 
r grande illusion du côté des laïques que de croire quun 
f prêtre lie ou délie d'abord, et que Dieune le faitqu'après. 
[ O folie, que de pareilles idées 1 Comme si Dieu était foreé 
[ d'obéir aux prêtres et d'approuver toutes leurs sentences ! 
[.Mais, bien au conLi aire, c'est le prêtre qui doit exécuter 
I l6 jugement de Dieu, et ne condamner ni n'absoudre que 

d'accord avec Jésus-Christ. Supposons que le pape ou 
quelque autre prétende lier ou délier absolument, sans 
cette condition que Dieu l'approuve, ajouterez- vous foi à 
ses aflirmatious? Remarquez que si vous admettez qu'il 
jie ou délie réellement, vous devez nécessairement concé- 
der qu'il est impeccable, qu'il est Dieu par conséquenti 



car autrciiieiil il pourrait errer cl agir d'une manière non 
conforme à. la clef de ClhrisL CoriMéquenee absurde. Car il 
faut évidemment plutôt admettre cjue tout vicaire de 
Ctirisl, aussi longtemps qu'il sera sur cette terre, pourra 
errer même dans les choses qui concernent la foi et les 
clefs de l'Eglise, attendu qu'un saint Pierre, h premier 
vicaire de Clirist, a péché de cettemaniére. En elTet, il n'y 
a que Dieu, après tout, qui sache parfaitement quels sont 
ceux dont les péchés doivent être remis, et il n'y a que 
lui seul qui puisse prononcer sans particularité ni passion. 
Mais un prêtre quelconque peut ignorer quels sont les 
pécheurs qu'il doit absoudre ; il peut être susceptible de 
haine, d'airection, d'avarice et lître trompé parles hypo- 
crites. 

On m'objecteni, sans doute, dit Hus en terminant, le 
canon Solila^ où le pape Innocent III aflirme que dans le 
passage Malth. XVI, 18, le Seigneur a dit à Pierre, et, 
dans la pei'sonne de Pien-e, à tous ses successeurs : 
« Tout ce que tu lieras, etc.. (quodcunque) », sans for- 
muler aucune exception. Eh bien I voyons s'il faut néces- 
sairement interpréter ce quodcunque dans le sens absolu 
du mol. Je remarque, en premier lieu, qu'après les paro- 
les de son Maître, Pierre n'a pas eu le pouvoir de rejeter 
(fioiuere) l'Ecriture, Jean X, 35; en second lieu, qu'il n'a 
pas pu non plus absoudre (snlvero) ceux qui ne veulent 
pas se repentir, puisqu'il a dit à Simon : « Repens-toi de 
ta méchanceté, et prie le Seigneur pour que la pensée de 
ton cœur te soit pardonnée, s'il est possible » Actes VIII, 
22 ; en troisième lieu, qu'il n'a pas eu davantage la faculté 
de désunir (so/uere) les mariages, Malth. XIX, 0; enfui, 
qu'il a été impuissant à délivrer (sulrero) .ludas de son 
^éché, Jean XVII, 12. Si Pierre, au nom de la promesse 
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de Jésus-Christ, avait prétendu pouvoir rejeter l'Ecrilure, 
dissoudre le mariage, accorder le pardon à un fils de per- 
dition, etc., et qu'il eût voulu le faiie, Dieu aurail-ii 
ratifié sa sentence? Non, certes; caria volonté de Dieu est 
opposée à ces quatre choses. Et puis, parce qu'un prêtre 
pense qn'il lie ou délie elVectivement tous ceux qu'il veut, 
s'ensuit-il qu'il en soit ainsi? Jésus-Christ a-t-il dit à 
Pierre ou à ses disciples : n Tout ce que vous penserez 
lier ou délier sur la terre le sera sur la terre et dans les 
cieux? n II ne leur a pas dît non plus ; « Tout ce qu'il 
vous plaira de lier et de délier etc., mais seulement: 
« Tout ce que vous lierez et délierez, etc.. » Evidemment, 
ce n'est pas la volonté ou le bon plaisir de tel prêtre qui 
sera la rt-gle et la norme d'après laquelle Dieu juffera les 
hommes, leur pardonnera ou les damnera, mais c'est la 
justice déterminée par la ftràce divine, l^s ministres de 
Christ ne devraient pus avoir d'autre ffuide dans les abso- 
lutions et les interdits qu'ils prononcent, afin de remplir 
toujours leur mandat conformément à la volonté de Dieu. 
Quant aux chrétiens, qu'ils ne se laissent pas prendre aux 
ruses de l'Antéchrist, qui vient leur dire par la bouche du 
prêtre : « Tout ce que le vicaire de Christ lie ou condamne 
sur la terre sera lié ou condamné dans le ciel. " Or, le 
vicaire de Jésus-Christ a lié ou condamné un fidèle parce 
qu'il lui a refusé de l'urgent pour son absolution ; donc il 
sera lié ou condamné dans le ciel. " Ou encore : « Tout ce 
que le vicaire de Christ délie ou absout sur la terre, sera 
délié ou absous dans le ciel. Or, le vicaire de Christ a 
délié ou absous un impénitent qui lui a oITert de l'arpent. 
Donc il sera délié el absous dans le ciel. » Voici comment 
le passa<;e en question doit être compris : « Tout ce que 
le ministre de Jésus-Christ liera justement sur la terre, 
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sera aussi lié «lans 1p ciel. De mfme tout ce qu'il déliera 
justement sur la terre, le sera aussi dans les cieux. » — 
Très bien, dira-t-on ; mais quand le chrétien aura-t-il 
la certitude que le pnHre lie ou délie avec justice ? Hub a 
prévu cette question, et il a clierché à y répondre, n Noua 
devons croire, dit-il, que le serviteur de Clirist lie ou délie 
justement, quand il le fait selon les règles de la loi de 
Christ, secundum regulan legis Christi. S'il s'en écarte, 
il prétend bien lier ou délier, mais il n'en fait rien. 

En résumé, le pouvoir des clefs consiste à instruire, à 
condamner les coupables par les peines spirituelles, à 
absoudre les pénitents , et à leur annoncer la rémission de 
leurs péchés; en un mot, à gouverner rEg:lise selon la 
Parole de Dieu. Cette puissance réside immédiatement 
dans Jésus-Clirist, comme dans le chef de l'Eglise. Elle a 
été donnée dans la personne de Pierre à toute l'Eglise 
militante. Les prêtres ne sont que les ministres de l'Eglise, 
et ils ne sauraient lier ni délier, remettre ni retenir les 
péchés si Dieu ne l'a . fait auparavant. L'absolution du 
ministre sur la terre doit correspondre à celle de Dieu 
dans le ciel ; elle n'est, en définitive, que la déclaration du 
prêtre au pénitent que, si sa repentante ek sa contrition 
sont réelles, ainsi qu'il croit l'avoir reconnu, ses péchés 
lui seront pardonnes. Le pouvoir de lier ou de délier a été 
conféré à tous les apôtres, et égal entre eux tous. Sem- 
blablement, tous les prêtres possèdent au mOme degré le 
pouvoir de pardonner les péchés. C'est pourquoi tout 
prêtre régulièrement consacré a le pouvoir d'administrer 
tous les sacrements, et par conséquent d'absoudre ud 
pécheur vraiment repentant, et de condamner celui qui 
persiste dans son péché. 



APPENDICE 

Avant d'alianiionner la question du pouvoir des clefs, 
Hus consacre encore un assez long clmpitro à sig^nalerune 
partie des nombreux abus que le clergé en a faits. Nous 
allons relever dans cet appendice les idées qui nous ont 
paru présenter quelque Intérût pour notre sujet. L'exer- 
cice abusif du ministère des clefs par des prêtres indignes 
le conduit à distinguer deux sortes de puissances : l'une 
légitime, à laquelle il faut obéir ; l'autre pi-étendue, usur- 
pée, à laquelle il faut résister, comme à la puissance de la 
Béte de l'Apocalypse, a Telle est, dit-il, la puissance des 
simoniaques qui, par intérêt, abusent des clefs pour con- 
damner des innocenta et pour absoudre des coupables; 
qui acbètent et qui vendent les ordres sacrés, les évêchés, 
les canonicats, les cures ; qui font un trafic des sacre- 
ments; et de ceux qui vivent dans l'avarice, dans la 
luxure, dans la volupté, et souillent l'autorité du sacerdoce, b 
Ces mauvais prêtres renient Dieu dans leurs actions, ils 
crucifient le Fils de Dieu, ils violent outrageusement la 
loi de Christ, ils blasphèment la majesté de Dieu. «. Le 
voilà, s'écrie Hus en terminant, le vrai clergé pestiféré, » 
renvoyant ainsi à ses ennemis une épithète qu'ils lui 
avaient donnée, à lui et à ses adhérents, « le voilà le clei^é 
pestiféré â la tête duquel se trouvent Etienne Palotz 
et Stanislas Znoima ! Une telle épithète n'a jamais été 
si bien applicable qu'à ce clergé dont la vie est un scandale 
continuel. » 




SECONDE PARTIE 



La Polémique (!)■ 



Nous arrivons niainfenant, duns l'analyse du Traité de 
Jean Hus sur l'Église, à celte partie plus spécialement po- 
lémique, où il a hardiment émis ses vues au sujet de la 
papauté, de la hiérarchie romaine et du gouvernement de 
l'Église. Déjà, dans la première partie de cette étude, nous 
avons pu recueillir, i,'.â et la, certaines affirmations rela- 
tives au pouvoir papal, qui faisaient entrevoir la guerre 
acharnée que notre réformateur va livrer aux prétentions 
de la cour de Rome. Ce sont ces attaques, dirigées par 
Hus, contre le système hiérarchique de l'Églit-e romaine 
et contre son clergé, qu'il nous faut résumer à présent, 
tout en évitant, autant que possible, de répéter ce qui a 
déjà été dit. 



.^ 1- — Jésus-Christ, seul vrai pontife romain. 

Dans sa bulle Urtam Sanctam, que nous avons eu l'oc- 
casion de mentionner plus haut, Boniface VIII avait dit : 
Snbesse Rotnano Pontifici omni humame crealur.T est de 
necemtate sahitis. Bien loin de méconnaître la vérité de 
ce passage, Jean Hus la défend au contraire, mais en pro- 
clamant que c'est Jésus-Christ qui est le seul vrai Pontife 
romain. Pour le prouver, il cite les témoignages de l'Écri- 
ture les plus irrécusables : I Pierre, H, 25; Hébr., VH, 

(1) D'aprËs M. Loserlh, il n'y aurail guère que celte seconde partie 
du De Ecchfia qui pourrait prétendre i quoique originalilë, bien qu'on 
y dëtouvre encore (^ e( là des idOes eilniitesdea ouvrages de Wiclel. 
Voir Loserth : Hug und Wiclif, p. 186. 
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22, 23 ; Matih., XWIlï, 20. Ecce isle est sanclissimvs et 
summus liomamis ppiscopUH et l'onlifex, asststens Deo 
pfttri et nobisctitn existena. Il est l'évêque suprOme des 
àmea, qui les baptise du Saint-Esprit et qui ùle le péché 
du monde, Jean, I, 20, 33; c'est lui qui, dans le mariage, 
unit riiorame à la femme, de telle sorte que l'homme ne 
peut séparer ce que Dieu a uni, Matth-, XIX, (i ; c'est lui 
qui fait pn^tre, Apoc, I, tî ; c'est lui qui opère le sacre- 
ment de l'eucharistie, Luc, XXII, -19; c'est lui qui afTer- 
mit ses fidèles, Luc, XXI, 15, et qui paît ses brebis par 
sa parole, par son exemple et par la nourriture de son 
corps. Omnia autem isia ex parte eut facit indefeclibili- 
ter, quia est Pontifcr sanctus^innocensJtnpoUulus, segre- 
galus a peccatoribus, et excelsior ctUs facius. Ip?e est 
episcopus suprême tenens super gregesuo custodiam, quia 
Tion dormit, nec dormitat cuslodiens Israël. Ipse est Pon- 
tifex qui viam facilem iwbis pntparavit ad patriam. Ipse 
est Papn, quia admirabiti.f pHneepa pacis, pater futuri 
siEculi. Ecce faits decebat ut nobts essct Ponttfex, qui 
cum in forma Dei essct , non rapinam arbitratus est esse 
se ipqualem Deo,sedsemetipsum exinani.:it, form^m scrii 
accipiens, quia humiîiavit semetipsum, facius obediens 
usque ad mortem, mortem autem ci'ucis. Propter quod et 
Deuscxaltavit illum et dédit eincmen qund e.«(.«upi*a omne 
nomen, ut in n mine Jesu, omne genu flectatur, cœles- 
tium, tei-restriitm et infernorum. Ad quod aequitur con- 
clusio : Subesse Romano Pontifid omni humant a-ealurœ 
est de necei^sifale salutis, sed non est aliua talîs Ponlifex 
nisi ipse Dominue Jésus Christus, Pontifex noster. 

Ces paroles si belles et qui sont un écho fidèle de 
la Sainte Écriture, méritaient d'être citées textuelle- 
ment. Quoiqu'elles montrent sufiisamment que Jésus- 
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Christ seul est le vrai pontife romain, Hiis nous en donne J 
encore deux nutrea preuves : ■l" parce que t'iiumanitë dei 
Christ n'est soumise de nécessité de s;ilut à aucun autrf J 
Pontife, Dieu l'ayant souverainement élevé et lui ayantJ 
donné un nom qui est au-dessus de tout nom, etc,,.;;| 
2" parce que la mère de Jésus-Christ, Jean -Baptiste, saiatl 
Pierre, et les autres bienheureux qui sont dans la patri9| 
céleste, ne sont nullement obligés de se soumettre à un] 
autre Pontife romain que Jésus-Christ, puisqu'ils sonti 
déjà sauvés et que le Pontife romain n'a aucun pouvoir d»l 
lier ou de délier à leur égard. — li a donc beaucoup trop! 
étendu sa puissance, ce pape Clément qui, dans sa bullsa 
Angelis Paradiai, recommande à ces habitants du ci^'l 
d'introduire directement dans la Télicité éternelle, 
la faire passer par le pui^atoire, I ame de quiconque iraïl 
à Rome pour avoir des indulgences et viendrait à mouriBJ 
en chemin. Quelle différence entre Clément et l'apôtï 
saint Jean ! Tandis que le pape pousse sa présomptttml 
jusqu'à vouloir en quelque sorte que les anges flécbisseï 
le genou devant son mandement; l'apôtre, lui, ce pr( 
phète bien-aimé de Dieu, qui surpassa, sans aucun doutBjl 
non-seulement Clément, mais tous les papes modernes,.! 
ne voulut pas commander quoi que ce soit à l'ange av« 
lequel il parla, mais, tombant à ses pieds, il voulut l'adCfc-V 
rer. Quelle différence encore entre les papes et les ap( 
très! Tandis que les premiers se parent orgueilleusemerà 
de titres comme ceux-ci : évéque universel, chefdel'Égi 
universelle, très saint Père, les apôtres ont préféré s'ap-H 
peler les sci'viteurs (servi) de Christ, des compagnons dai 
la tribulation, ou les ministres (mtnis/n) de l'Église. Maisl 
hélas '. il faut remonter jusqu'au temps du bienheureux.! 
Grégoire 1, pour troaver encore un exemple de ceU 
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tliumilité apostolique, chez les papes des siècles anciens. 

4'est-ce pas lui qui écrivait au patriarche d'Alexandrie, 

lEulogius, ces nobles lignes : a C'est bien malgré moi que 

wûu» m'avez lionoré d'un litre plein d'une Hère arrogance, 

m'appelant pape universel. Que voire sainteté s'en 

ibBtienne dorénavant, parce que vous vous privez voue- 

' même de ce que vous attribuez ù un auti-e, au delà de sa 

dignité. Mon désir n'est pas de briller par des titres, mais 

par des verlus; et je ne puis ra'estimer honoré, si, à cause 

e moi, mes frères perdent de leur honneur. Mon honneur 

)6t celui de l'Église univoi-selle ; il consiste avoir mes 

•ères forts et puissants. Je suis honoré seulement, quand 

9 vois qu'à chacun est rendu l'honneur qui lui est dû. Ce 

|lti n'a pas lieu, si vous m'appelez pape universel. C'est 

fourquoi, ne le faites plus à l'avenir! » 

Où sont parmi les pontifes modernes ceux qui, k l'ins- 

■ de Grégoire I , ne cherchent qu'à s'entourer des 

nements des vertus? Leur nom, voilà ce en quoi ils 

Retient leur gloire, se figurant réellement que leur dignité 

ecclésiastique les a revêtus de sainteté. Dans ce cas-là, 

Judas aurait dû être appelé le saint apùtre, Jean VI, 70. 

Ce n'est pas tout. Pierre lui-même a-t-il permis au cen- 

1 Corneille de se prosterner devant lui ? Non ; mais 

1 pontifes modernes m qulbua scintilla non cernitiir 

unctitatis entreraient dans une grande colère, si l'on se 

ermettait de ne pas se courber profondément en leur 

Wésence! Ainsi donc, exemple des apùtres, canons, 

lonciles, vie scandaleuse des papes, rien de tout cela 

a'inquiète les souverains pontifes, quand il» se décorent 

s titres d'évêque universel et de très a^t. 



)i 2. — /,e Pape et les Cardinaux. 

Jësus-Chrîst, et non le pape, est le Souverain Pontife, 
telle est l'idée principale que Tean Hus vient de nous 
développer en s inspirant surtout de la Parole de Dieu. 
Qu'est le Pape? Que sont les cardinaux? telles sont les 
deux questions qu'il aborde maintenant en réponse à la 
thèse des Docteurs de l'Université de Praf^ue, thèse qui 
avait été ainsi formulée dans leur écrit : Romame Eccle- 
sis! Papa est caput, corpus vero coUegitim cardinalium, 
exialentes vert successores prinnpis aposlolorum Pétri et 
collegii aliorum apostolorum Chrîsti in officia ecclesias- 
tico, cognoscendi et depniendi universam materiam 
catholicam et ecelesiasticam, enores circa ilîam corri- 
gendi et purgandi, atgue in universa illa materia, curam 
habendi omnium illarwn eccîpuiarum , et tiniversorum 
Christi fidelium. Cum pro regimine cnclesiic per univer- 
8um mundum oportet semper manere huju^modi mani- 
festos veros nucccssores, in tait officia principis apostolorum 
Pétri et collegii nliorum apostolorum Christi. Necpossunt 
invenin vel dari super tciram alii taies successorcs, quant 
Papa exi-^tens caput, et collegium Cardinalium existent 
corpus ecclesi^s romane supradirUe. 

Sornettes que tout cela, s'écrie Hus, sorties en grande 
partie de la petite cervelle de Stanislas! Et plus loin, il 
s'exprime de cette manière: /)e /us ergo indoclorum 
nugis, je déduis les six propositions suivantes : i" le pape 
est le chef de la sainte Eghse romaine ; 2" le collège des 
cardinaux est le corps de la sainte Efçlise romaine; 3" le 
pape est manifestement le véritable successeur du prince 
des apôtres, Pierre; 4° les cardinaux sont tnanifestement 
les vrais successeurs du collège des autres apOtres: 
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5o pour le gouvernement de l'Eglise par Loul l'univers, il 
iaut qu'il y ail toujoni-g de tels successoui-H, manifesle- 
ment véritables, dans leur office, du prince des apùlres 
et du collèfîe des autres apôtres; 6" on ne saurait trouver 
ni avoir sur la terre d'autres pareils successeurs que le 
pape, qui est le clief de l'Eglise romaine, et que le collège 
des cardinaux, qui en sont le corps. 

La proposition générale des Docteuis dccoraposée en 
sesdilîérenleB p:u'ties, notre réformateur procùde à la réfu- 
tation, en particulier, de chacune des six thèses ainsi 
obtenues. Mais auparavant, il les combat dans leur en- 
semble au moyen d'un de ces syllogismes qui abondent 
dans son traité. « Toutes les vérités de la religion chré- 
tiennes, liit-il, doivent être fondées ou sur le témoignage 
des sens, ou sur l'entière évidence de leur contenu, ou 
sur une révélation expresse, ou enliu sur l'Ecriture 
Sainte. Or, tous ces fondements manquent à ces six 
ttièses. Donc, il n'y en a aucune qui soit une vérité de la 
religion chrétienne. » 

Voyons à présent les at^ments par lesquels il bat en 
brèr.he cliacun des six points de docti'ine jirofessés pai- ses 
adversaires touchant le Pape et le collège des cardinaux. 

Les deux premiers points, le lecteur s'en souvient, ont 
déjà occupé Jean tlus précédemment. Les idées qu'il 
développe ici n'étant guère qu'une répétition de celles 
qui ont été exposées plus haut, nous nous bornerons, pour 
abréger, à rappeler les principaux résultats de notre 
étude antérieure. Le pape n'est pas le chef de l'Eglise, 
mais le vicaire du Christ. En effet, nul/us Papa est per- 
sona dignissima ecclesias catkoliue prêter Ckristum, 
igitur nullus Papa est caput illius ecclesve catholiae 
prseter Christum. En outre, pour être le chef de l'Eglise, 
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il faudrait au moins que le pape en fût l'un des inembreB 
d'une manière évidente et incontestable, qu'il en fit réel- 
lement partie, c'est-à-dii-e qu'il fût prédestiné, Or, per- 
sonne, Hus nous l'a dit en parlant de la prédestination, 
ne peut dire de soi ou d'auli-ui sans une révélation spé- 
ciale, qu'il est prédestiné. Comment donc avoir la certi- 
tude que le pape est prédestiné, qu'il est le clief de l'Eglise? 
Au reste, un pareil chef visible à côté de Christ n'est nul- 
lement nécessaire. Jésus-Christ n'a-t-il pas dit qu'il est 
toujours avec les siens jusqu'à la fin du monde? N'est-il 
pas encore au milieu de ses fidèles, par sa grâce, quand 
il leur donne son corps à manger d'une manière spiri- 
tuelle et sacramentelle ? Comment ne nous serait-il pas 
plus présent que le Pape qui se trouve à une distance 
de nous de 200 railles ? Peut-il, ce dernier, nous commu- 
niquer le mouvement et la vie? C'est bien là cependant 
l'office de la tête à l'égard de son corps. Non, le pape n'est 
aucunement le chef de l'Kglise, disons seulement qu'il est 
le vicaire de Christ, mais à la condition qu'il soit un lidèle 
ministre prédestiné à la gloire du chef, Jésus-Christ. 

Quant aux cardinaux, pouvons-nous les considérer 
comme le corps de l'Eglise'? 11 faudrait pour cela, dît 
Jean Hus, savoir aussi par révélation qu'ils sont prédes- 
tinés au salut. Le fussent-ils même, l'asserLiou des Doc- 
teurs n'en devraient pas moins être rejetée comme n'étant 
pas l'expression de la vérité. Qu'est-ce, en effet, que le 
corps delà sainte EgUse romaine? L'ensemble de tous 
les prédestinés, et pas seulement le collège des cardi- 
naux. (Voir Rom. XII, 5 ; 1 Cor. XII, 12.) 

Et maintenant, est-il vrai que le pape soit manifeste- 
ment le véritai)le successeur de saint PieiTe, comme 
l'afOrme le troisième point ? 
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Qu'on en juge par i-e que liuil être celui qui prétend à 
la succesaion du prince des apûU'es. Jean Hus nous l'a 
déclaré ailleurs, il ne veut reconnaili'e, pour le vrai suc- 
cesseur de Pierre dans la mission spéciale que ce dernier 
a reçue de son Maître, que celui qui se distinguera par 
les grandes qualités dont l'apôtre fit preuve, et à cause 
desquelles Jésus-Clirist l'avait institué son vicaire « Nam 
illiuB est homo vicarius cujus vicem geiit, et a quo pro- 
euratoriam potestatem legiliine aciepit. Sed nemo vere 
gerit vicem Chrisli val Pétri, nisi seqtiatur eum in mori- 
bus, cum nulla alia sequela est pertinentior,ncc aliter a 
Deo redpit pronuratoriam potestatem. Igilur ad id offi- 
cinm vicarium reqiiiritur et moru»i confonnitas, et ins- 
îituentis autoritaa. Si ergo Papa l'st hoitto humillimus, 
mundanos honores et lucrum sxculi parvi pendens, si est 
pastor traftens <i paslu verbi fiei nomen, de quo pastu 
Petro divit Dominus : Paiice oues meas, Joan. r. XXT; si 
pa$cit oves verbo et uirtuiuyn exemplo, factus forma gregis 
ex animo, ut docet Petius pruno Pelr. V, 3 ; si estmitis, 
patiens, castus, et in minislerio ecclesL-e laborans anxie 
et sollicite, arbitrans omnia mundi lemporalin ut ster- 
coro, tune sino dubio est veras vicarius Jesu Chnsti, 
manifestus Deo et hominibus, quantum ad judicium 
externum sensuale Si autem vivit istis virtutibus con- 
trarie, cum non xit Christi communicatio ad Belial (II 
Cor. VI, 15), quomodo e.s'f verus et manifestus Christi 
vel Pétri vicarius ? et non magis Antickristi vicariu.t, 
obvians Chritto in moribus et in vita ? En fallut-il autant 
pour que Pierrre s'entendit qualifier de Satan, par le 
Seigneur? Matth. XVI, 23. 

Si donc l'apûlre Pierre, le premier vicaire de Ciirist, 
choisi par celui-ci même, fut appelé Satan par son 
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Maiti-e, parce que, obéissannt â un mouvement de soiij 
cœur cliiirnel, il avait cherclié à le détourner du supplie 
de la croix, pourquoi ne dirait-on pas de quelque aulr 
dont la vie est plus opposée à la volonté de Christ, i 
c'est un vrai Satan"? Pourquoi ne lui donnerait-on ] 
par conséquent, le nom d'Antéclnist ou de vicaire, d^ 
principal ministre de l'Antéchrist? Est-ce un pape qui J 
dans sa vie, prend précisément le contre-pied de celle deT 
l'apôlre saint Pierre, et donne le spectacle d'une cupidité! 
sans pareille, qu'il faut regarder comme le véritable suo] 
cesseurdu prince des apàtres? Ne le considêrerons-nousï 
pas plutôt comme le vicaire de Judas Iscarioth, qui aima] 
le salaire de l'iniquité? El ailleurs, llus dit encore ; 
« Je veux Lien qu'on désigne du nom de pape, l'évèqueJ 
qui, par sa vie sainte, réalise autant que possible l'image i 
du Christ et qui marche dans ses traces, comme le fit! 
Pierre après que le Seigneur fut remonté au ciel. Mais J 
nommer pape une personne quelconque que l'Eglise ' 
d'Occident aura reconnu comme évéque de Rome, pour j 
décider en dernier ressort les causes et les alVaires ecclé- 
siastiques, et prescrire aux fidèles tout ce qu'il lui plaira, 
c'est l'aire abus du terme, parce qu'alors rien n'empêche j 
qu'un laïque ignorant, ou une femme, ou un hérétique, 
voire même un Antéchrist soit pape. Exemples : Gons- | 
tanlin II, la papesse Jeanne, Libère, m 

Venons-en au quatrième point de l'aflirmation générale 
des Docteurs que Jean Hus combat. Tient-il davantage 
devant les faits? Pour que les cardinaux soient manifes- 
tement les successeurs véritables du collège des apôtres 
autres que Pierre, vivent-ils en se conformant à l'exemple 
que ces apôtres leur ont légué, et en observant les com- 
mandements et les conseils de notre Seigneur Jésus- 
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Christ'? « Voyez-les cumulant des bénéfices ecclésias- 
ticiues et dévorant, dans la volupté, les biens des pauvres ! 
Quant à prêcher la parole de Dieu au peuple, à vaquera 
la prière ou à remplir leurs devoirs à l'éyard des pauvres, 
ils n'en ont nul souci! Puisqu'ils n'accomplissent pas 
l'œuvre des apôtres, ni ne vivent comme eux, en quoi 
donc, je le demande, sont-ils les vicaii'es de ces apôtres? 
Est-ce en ce qu'ils captent des présents, à l'exemple de 
Guéhazi'? ou en ce que, dès le matin, ils vont trouver le 
pape en brillant appareil, montés sur des chevaux riche- 
ment caparaçonnés, non à cause de la dislance ou de la 
dilliculté du chemin, mais pour étaler leur mafrnificence 
aux yeux du monde ; à la dilTérence de Christ et de ses 
apôtres qui parcouraient à pied et simplement vêtus, les 
villes et les villages, prêchant l'Evangile et annonçant le 
royaume de Dieu? Serait-ce, peut-être, en ce qu'ils per- 
mettent qu'on les révère avec force génullexions ? ou 
qu'ils demandent, lorsque des étrangers viennent visiter 
le Pape, de baiser à genoux les pieds du Pontife, quasi 
ipsius pains Papœ. sanctitas usque ad plantam pedis 
ebulliret? D'où lui viendrait-elle, cette sainteté? Car 
n'allons pas croire que le pape est très saint parce qu'il 
lient la place de saint Pierre, et qu'il possède de grandes 
richesses. Il est saint, oui, s'il marche, à l'instar du Christ, 
dans l'humilité, la douceur, la patience et la charité. » 

Jean IIus ne s'élève pas moins vigoureusement contre 
la nécessité du pape et des cardinaux pour le gouverne- 
ment de l'Eglise. « Elle n'existe pas, dit-il, cette nécessité 
du côté de Dieu qui peut bien gouverner l'Eghse, dis- 
persée sur toute la terre, sans de tels successeurs des 
apôtres. Elle n'existe pas non plus du côté de l'Eglise, qui 
peut éti-e également très bien dirigée par de saints prêtres, 
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sans les douze curdiiiaux. Prcufe pu soient les trois ceiils 
ans passés qu'elle a vécus, depuis l'Ascension du Seigneur, 
sans avoir ni pape ni cardinaux, sous lu seule direction dd 
ses vrais et dignes prêtres (1). » En elïet, ce n'est que des 
premières années du iv» siècle que dule la papauté. Com- i 
ment les Doctews peuvent- ils parler de l'absolue nécessite 
d'avoir un pape et des cardinaux? Nisi forte dicaiur, 
ajoute-t-il avec une méchante pointe d'ironie, quod id 
verbum oporlet indicat necesaitalem quam notavU Salva- 
tor (Matth. XVII,7 b.},dtceî(8 : Necesse est ut veniant scart- 
dala, vs autem homini illi per quem scandalum venitl 
Jusqu'à quel point enlin les antagonistes de Jean Hus 
ont-Us raison d'affirmer qu'il est impossible de trouver 
sur la terre d'autres successeurs des apôtres que le pape i 
et les cardinaux? Une dernière question que le réforma- 
teur bohème va encore nous aider à résoudre. 11 vient de j 
nouB dire ce qu'il faut penser de la nécessité de la papauté, 
question qui se trouve en rapport intime avec celle dont | 
nous nous occupons. Bien que décider l'une soit en même 
temps juger l'autre, il prend encore la peine de produire 1 
les preuves de la fausseté de cette nouvelle allégation des 
docteurs. Et d'abord, nous dit-il, Jésus-Christ est le chef 
très suffisant de son ï^lise. Ne l'a-t-il pas prouvé durant 
les trois cents ans et plus que l'Eglise subsista sans pape ? ] 
Et quand fut-elle encore aussi prospère et aussi heureuse i 
que pendant cette période? Mieux vaut mille fois pour 



(1) Wiclef de Cliristo, cap. 9 
(Loserth, p 191). 

Similïter oucleaïs ChrUti poaact 
gulari prospéra et quiele aine t 
papa, ut palet da lemporo ab aacc 
aioae uaque ad dolaciancm ecclesû 



Hus, deece;.,cap.15,rol.224a, ! 

EcclosiRni poara rcgi «ins papa et | 
iianlinalibus... 

... Ecclesiœ, i|uiB polc«t ajque beno 
rogi a Banctis sacerdotïbua... sïout 
regabatur per treoeotoii annoa. i 



l'Eglise le ministère de prùtres fidèles que tous les papes 
et tous les cardinaux I Aussi, soyons bien persuadés que 
saint Augustin, entre beaucoup d'autres, a rendu plus de 
services à l'Eglise que bon nombre de papes et, peut-être, 
que tous les cardinaux réunis. Nierons-nous qu'Augustin 
et tant d'autres illusties docteurs aient élé pluH véritable- 
ment les vrais successeurs des apôtres que le pape et les 
cardinaux actuels, qui, au lieu de briller par la sainteté 
de leur vie et par leur doctrine, ne se distinguent que par 
de mauvaises maximes, par la simonie et par un faste 
extraordinaii-e? Mais pourquoi nous arrêter davantage à 
démontrer ce qui est évident par soi-même ? Dieu est 
tout-puissant ; par conséquent, il peut donner d'autres 
vrais successeurs des apôtres que le pape et les cardinaux. 
Car si Dieu ne pouvait donner d'autres vrais successeurs 
des apôti'es que le pape et les cardinaux, il s'ensuivrait 
que le pouvoir de l'empei-eur Constantin, un simple 
liomme, par qui le pape et les cai'rtinaux ont été institués, 
eût posé des limites à la puissance de Dieu. C'est, en 
effet, cet empereur qui au commencement du iV siècle, 
établit la domination univer'selle du pontife romain. 
Jusqu'alors, l'évêque de Rome n'avait été que le collègue 
légal des autres évèques (1) ; mais par la domination que 
Constantin fit au siège de Rome, le 4" jour après son 
baptême, vers l'an 301, il l'éleva au-dessus des autres, et 



(1) Wiclef de Chrislo, cap. 7. 
(Losei-lh, p, 197f. 

El coDttlat primo ex liile, ([uornado 
polualai, qi'am jiupn exercel fuit > 
poleiitate cesarea ilerivata nec haliot 
randameulum in lida acrijilure. Ideo 
si DOD ait ]>atesUu niai a ileo, palet, 
quoi] major pateatas. quain faUo ven- 
dicat, BÎI poteatas lOphUliea. 



Hus, deeccl., cap- 15. 

Nam cffiaar Coustuitinua.., papam 
inatituit. Rdui&qus enïm pontiFei Tuil 
ooDaociua Rliii pontilicilius usque ad 
ilonatioDorn Cœitarïa, cujua auloritala 
uonpit capilaljler dD[aîuari...Ii)cce ijuod 
papœ pr^rectio et inulilulio a. Caiuria 
polenlia emanavit,.. 
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lui ilomiii la suprématie, non seulement sur les quatre ] 
patriarches de Constant] tiople, d'Anlioche, de Jérusalem i 
et d'Alexandrie, mais encore surtout le clei^é du monde 1 
entier, ut celsior et princeps cuncUs sacerdotihus totius J 
mundi existât. Peu après, continue Jean Hus qui croit avec I 
l'Eglise de son temps à la réalité de la donation de Cons- 
tantin, les successeurs de Sylvestre, craignant de perdi-e J 
nette prééminence, en demandèrent la confirmation àf 
d'autres empereurs. Après avoir mentionné colle de Louis 1 
te Débonnairo au pape Pascal I, Hus ajoute : Jamais saint J 
Pierre n'a eu besoin que Louis le Débonnaire lui donnât [ 
le domaine temporel de Home; il était en possession du 1 
royaume des cieux et, par cela, plus grand que Louis. 
Ah ! plùl à Dieu que Pierre lui eût dit : Je n'accepte pas 
ce que vous me concédez. Lorsque j'ai été évéquedeRome, 
j'ai renoncé à tout, et je n'ai pas désiri5 que Néron m'In- 
vestit de la domination sur Rome ; je n'en avais pas 1 
besoin. Je vois qu'elle a été et qu'elle est très nuisible à j 
mes successeurs ; car c'est un obstacle pour eux à la pré- 
dication de l'Evangile, à la prière et à l'observation des J 
commandements et des conseils de Dieu. De plus, elle 1 
les porte à s'enorgueillir (1), * Je sais bien, poursuit Hus, 
que mes adversaires peuvent invoquer contre ce témoi- 



{i) Wiclef de Cliriato cop, 
(Loserlh, p. 197). 
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veUel ^rivïloyiuai lae unauedere, viri 
lumenapostolisi (arolipsuni renuore... 
Christua unlem tradidit oUicium et 
Icgom auia discipuli^, in quibus... 
Taraut iileDarie ouiufiati. Quis ergo 
]K>luil eis Uare puLesttlota uitrancuii 
lardaDtem vel sablralieotcm ah illo 
oHiuio et ad suuullre oniuium 1 



Hus, de ecel., cap. ib. 



diitsMl. ego tuaoi concetiaionam no 
acueplD... i{uii es nnn mdij{eo i 
video, quod meU jiasicris mpUnin J 
Qocet. Impwlit eaint eoa ïo pmdica- 

dalonini dci uL uouetlioi'Uiii... 
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gnage de l'histoire, certaines tlôiinihiles ilos papes et le 
sentiment île plusieurs docleure qui ont traité celte ques- 
tion du pouvoir papal, par exemple, ce décret du pape 
Anaclel où il est dit : Sacrosancta liomana ecclesia non 
ab apostolis, sed ab ipso Domino primatum oblinuit. 
Très-bien ; mais si nous examinons attentivement ce texte 
qu'y découvrirons-nous? Qu'il s'ugil-ln de primalu homi- 
num quoad Dcutn, ex primitia virlutum et fedificationis 
ecclesiœ, et non de primatu diviliarum temporalium vel 
glorU' humanse, quem prlmalum Christi apostoli respue- 
nmt. Que faut-il donc conclure du décret précité? C'est 
que le pape est tenu de prier pour les fidèles, de se mettre 
à leur service, et non pas de dominer sur eux. L'ailleui's, 
le même décret montre clairement i/uod Papa Anacîetus 
noluit assprere qnod ipse debuit super omncs alios domi- 
nari àviliter, vel primatum habera quoad ilominium, 
super omnes alia^ personas ecclesin- mililantis, quia sic 
quifrcndo gloriam propriam {Jean V] kabei-et signum 
evidentissum Antichristi. Imo Bonifacitis VIII in sua 
Extravagante: Unam sanctam, nonaudebat illud expresse 
asserere, quia tune solas perhihcr<.'t teslimoniumquod ipse 
esset homo sanctibsimus, et tune passent aibi tam fidèles 
quam infidèles pertinenter objirere : Tu de te ipso testi- 
m.oniumperhibes, testimonium tuum non et verum. Quant 
au Eémoitînage des docteurs, je réponds que tous ceux 
qui exaltent ainsi la puissance du pape, disant qu'il peut 
faire tout ce qu'il veut sans craindre d'être repris et que 
pei-soniie n"a le droit de lui demander les motifs de ses 
actes, tous ceux-là sont des orateurs de mensonge qui 
cherchent à séduire le peuple de noire Seigneur Jésus- 
Christ. On ne doit ajouter foi à leurs paroles qu'autant 
qu'elles ont leur point d'appui dans l'Ecriture-Sainte. 
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Puis revenant au sujet principal de sa discuasion, il dit J 
encore : Dieu ne pourrait pas donner d'autres successeurs ] 
des apôtres que le pape et les cardinaux ! Il a cependant ] 
pu susciter à son Eglise de la nouvelle alliance d'autres I 
prêtres que ceux de l'ancienne alliance. Le bras du I 
Seigneur serait-ii racourei ? Kncore une fois, nous na j 
saunons trouver ni avoir d'autres successeurs des apûtrea 1 
que...?Mais les voici, les vrais successeurs des apôtres^ 
ce sont tous les pasteurs de l'Eglise de Christ qui s'efTor- | 
cent d'imiter l'exemple de leur divin maitre dans leur vie j 
et dans leur ministère, illi sunt veri cicarii apostolorum j 
et illi non sunt Papa tt cardinales. En veut-on des preu- 
ves ? Ouvrons le Droit Canon ; nous y Usons cette plii'ase A 
du pape Anaclet : C.rteri a})oaloli cum Petro part consor- I 
tio honorem et potestatem acceperunt... ipsisque deceden* I 
tibus, in Inco eorum surrexerunt episcopi. Et saint \ 
Cyprien dit : quod omnibus apostoUs poat resurrecHonem \ 
suam, parem potestatem tribuit (Christus). Et saint- 
Jérôme : Olim Idem presbyter erat et episcopus. » 

On pouvait retourner contre Jean Hus son ai^ment J 
tiré de la vie mondaine du pape et de sa cour et lui I 
dire : Si le pape et les cardinaux ne sont pas les vrais I 
successeurs des apôtres, qu'est-L-e qui vous prouve que les | 
évêques, les prêtres, en un mot les autres ministres de | 
l'Eglise, ne sont pas, aussi bien que les premiers « deBi 
loups ravissants cachés sous la peau de brebis?» Ul 
répond àcette objection en distribuant tout le corps ecclé«l 
sîastique en deux classes : le clergé de Christ et le ciergôf 
de l'Antéchrist, n Le clergé de Christ, dit-il, s'appuie suri 
Christ comme sur son chef, et sur ses lois. Le clergé de 1 
l'Antéchrist s'appuie entièrement ou principalement ] 
{totaliter vel prstponderiinter) sur les lois humaines etj 
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les lois de l'Antéchrist ; et cependant, il affecte d'être le 
clergé de Christ et de.l'E^lise, afin de séduire le peuple 
par une hypocrisie des plus liabilemenl jouées. Deux 
partis si diamétraleraenl opposés doivent nécessairement 
âtre dirigés par deux chefs eanerais et par leui's lois res- 
pectives. En présence de ces deux catégories de prêtres, 
il n'est pas loisible au chrétien de douter que le clei^é de 
Christ soit le véritable. Quoiqu'il ne puisse, sans une 
révélation expresse, connaître d'une manière certaine le 
pMteur vraiment saint, il doit néanmoins supposer que 
celui-là est tel qui dans sa vie et dans ses œuvres se con- 
forme à la loi de Christ. Voit-il, au contraire, un prêtre 
s'écarter dans sa conduite du grand modèle qui est Christ? 
Il doit le considérer comme le vicaire de l'Antéchrist. En 
effet, Jésus-ChrisL n'a-t-il pas dit : i Voua les reconnaîtrez 
à leurs fruits? » 



§ 3. — La règle des jugements ccciésiaatigues. 

Les mêmes docteurs que Jean Hus vient de combattre 
sur plusieurs points de doctrine avaient, dans leur écrit 
au synode national de Bohème, dirigé contre le parti du 
réformateur diverses accusations se rapportant à ses opi- 
nions au sujet de l'Ecriture sainte. Ils reprochaient entre 
autres à Hus et à ses partisans de ne vouloir reconnaître, 
au mépris du pape et des cardinaux, que l'Ecriture seule 
pour juge suprême dans le domaine de la foi, et de l'in- 
terpréter â leur manière, sans tenir aucun compte de l'in- 
terprétation de l'Eglise et de ses docteurs. Ce faisant, les 
hussites contrevenaient à l'ordre de Deut. XVII, 8-14. 
<i Car, disaient les docteurs, chacun sait que l'Eglise 
romaine est le lieu que le Seigneur a choisi, sous le Nou- 
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veaii Teslament, pour y établir le tribunal BUprème de 
toute i'Eyiise ; que le pape y préside, comme vrai et mani- ! 
feste successeur de saint Pierre; que les cardinaux, I 
comme prêtres de l'oi'dre lévitique, lui sont associés dans 
l'office sacerdotal, et que c'est à eux qu'il faut avoir recours 
en toute matière ecclésiastique. » 

— Certainement, répond Hus, nous ne pouvons que 
témoigner du mépris pour l'avarice du pape et de ses car- 
dinaux, pour leur vanité et pour leurs prescriptions illé- 
gitimes ! Le Seigneur laisait-il encore aucun cas du sel i 
qui a perdu sa saveur'? N'est-ce pas lui qui a dit: « Si la 1 
sel perd sa saveur, il n'est plus bon qu'à être jeté dehors ' 
et foulé aux pieds par les hommes ; il n'est même plus bon 
pour le fumier? » Matth. V, 13; Luc XIV, 35. 

Le docteur Paletz, continue H us (car c'est bien lui qui 
e.st l'auteur de cette calomnie) nous accuse ensuite de ne 
vouloir recevoir que l'autorité de- l'Ecriture sainte en , 
matière de foi. S'il a voulu dire que, dans de telles matières, 
nous heconsentions pas à nous en rapporter à son opi- 
nion ni à celle de ses adhérents, à moins qu'elle ne fût \ 
suffisamment fondée sur l'Ecriture ou sur la raison, c'est i 
pai"Iaitement vi'ai. Mais je les délie de nous prouver que 
nos enseignements ne sont pas d'accord avec l'Ecriture. 
Plût à Dieu qu'Us pussent en dire autant! Prétendre, en 
outre, que nous expliquons la Parole de Dieu à notre fan- 
taisie, c'est encore calomnier notre parti, « car nous nous 
efforçons, avec l'aide de Dieu, de ne pas l'exposer autre- 
ment que sous l'inspiration du Saint-Esprit, et que ceux i 
de nos saints docteurs qui en ont reçu l'intelligence du 1 
Saint-Esprit, s Qu'on nous montre les passages de l'Ecri- ^ 
ture que nous interprétons mal ! 

A l'égard du passage Deut XVII, 8-14, Jean Hus soutient j 



que, bien loin d'élre favorable aux prélenlions ilii pape 
et des caiilinaux, il leur est tout à fait contraire. Pour le 
prouver, il en appelle à l'autorité de Nicolas de Lyra, dont 
voici Texplication du texte précité : a II ne faut, dit ce 
docteur, admettre l'opinion d'aucun homme, quelque 
autorité qu'il puisse avoir, si elle contient des erreurs 
manifestes. C'est, en effet, la pensée qui ressort de ces 
paroles du texte: « ils teju}îeront et t'enseignei-onl selon 
la loi de Dieu, » CfEx. XXIII, 2. 

« Comme il ne laut pas, dit encore Lyra, s'écarter de 
la vérité à cause du yraiid nombre de juges qui s'en 
écartent, de même il ne faut pas non plus s'en détourner 
à cause de ceux qui ont le plus d'autorité. » Ali ! s'écrie 
ici Jean Ilus, sur ce point, j'ai bien plus de confiance en 
cet interprète qu'en tous les docteui's en question, car il 
dit pertinemment, à propos de Deut., XVII et d'Exode 
XXIII : I" qu'il ne faut admettre l'opinion d'aucun homme, 
quelque autorité qu'il puisse avoir, fùl-ce même, par con- 
séquent, l'opinion du pape, si elle contient des erreurs 
manifestes; 2° que la loi de Dieu est la norme d'après 
laquelle chaque juge, et principalement tout juge ecclé- 
siastique, doit jugei', car c'est elle qui montre quelles 
vérités on doit recevoir; 3" que si les juges prononcent 
un faux jugement ou s'écartent ouvertement de la loi de 
Dieu, il ne faut pas leur obéir. Sont-ils vraiment dignes 
de créance, nos docteurs de Prague, quand ils viennent 
appliquer litléralemenl aux chrétiens ce passage du Deu- 
léronome'? Ne savent-ils pas que les préceptes de l'An- 
cien Testament ne sont plus pour le temps de la nouvelle 
alliance d'une autorité absolue et qu'il en est même 
beaucoup qui sont abrogés? Ignoren'-ils que l'esprit de 
l'Evangile, qui n'emploie que la persuasion, diffère beau- 



coup de celui de l'ancienne loi qui était une loi de 
rigueur? Mais il y a plus. Il est question dans ce texte 
d'alTaires civiles beaucoup plus que d'affaires de la reli- 
gion. Voilà ce que nos docteurs oublient trop. Qu'on 
n'établisse pas ces distinctions, et l'on est alors forcé 
d'admetti-e que Jésus a été justement condamné, parce 
que les grands prêtres Anne et Caïphe présidaient dans 
le lieu désigné par Dieu lui-même. Eh bien! ce qui est 
arrivé autretois aux Scribes et aux sacrificateurs , de 
rendre un jugement injuste et de condamner la vérité, 
peut également arriver au pape et à ses cardinaux, comme 
cela s'est vu maintes fois, du reste, parce qu'ils ne sont 
pas infaillibles. C'est pourquoi, si le Pape et les cardi- 
naux ordonnaient ou enseignaient quelque cbose de con- 
traire à la vérité, eussent-ils même do leur côté toute la 
curie romaine, il est du devoir du fidèle qui connaît la 
vérité de ne pas leur obéir. Mais aussi, pas de doute 
qu'il faut leur obéir, lorsqu'ils enseignent la vérité selon 
la loi de Dieu. Oui , nous proclamons hautement que 
nous ne reconnîUssons que dans la loi de Dieu, le Juge 
qui juge avec le plus de justice et pas autrement que 
Dieu, la Justice même. Jean V, 39. Ils devraient rougir, 
nos docteurs, de celte affirmation par laquelle ils établis- 
sent que le pape est le juge de toutes les causes, et que la 
peine de mort doit être infligée à quiconque ne se soumet- 
tra pas à sa juridiction. Jésus-Chriat, le souverain pontife 
des deux alliances, a-t-il voulu connaître des causes 
civiles? A-t il jamais condamné personneàmort?Luc XII, 
14; Jeau VIII, H . Prenons un cas qui ait plus de rapport 
avec ceux que prévoit Deut. XVII, celui de Math. XVin, 
15-18. Jésus y donne à l'apôtre Pierre, qui devait êti'e 
après lui le ponlife romain, la règle à suivre dans le juge- 
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menl des offenses. Il veut bien qu'ouregarde un pécheur 
obstiné qui, malgré toutes les remoiitranceB , demeure 
impénitent et irréconciliable, comme un païen et un pu- 
blicain ; mais il ne dit point qu'il faut le faire moui'ir. Quel 
sophisme par conséquent que de raisonner ainsi ; Sous 
l'ancienne loi un homme désobéissant devait être puni 
de mort, il doit donc l'être aous la loi de grâce! C'est 
pour n'avoir pas fait attention à un évangile si plein de 
douceur et de cliarité que les docteurs de Prague ont 
ajouté ce corollaire sanj^iant à leur avis : S'il y a quelqu'un 
parmi le clergé de Bohème qui s'oppose à l'un quelconque 
des articles ci-dessus, il sera puni par les censures ecclé- 
siastiques, et livré ensuite au bras séculier, s'il ne veut 
pas obtempérer aux décisions de l'Eglise ; et c'est ainsi 
qu'ils imitent les sacrificateurs, les Scribes et Ibs Phari- 
siens qui livrèrent Jésus à Pilate, parce qu'il ne voulait 
pas leur obéir en foules choses. 



S 4. — Le Devoir de l'obéissance. 

Sur ce sujet, les théologiens défenseurs des préroga- 
tives papales avaient posé dans leur écrit quod sedi apoe- 
tolicu! Romanx Ecdesve et Prœlatis est obediendum per 
infenores in omnibus qaibiiscumque, ubi non prohibetur 
purum bonum, uel jyrxripitur purum malum, sed médium, 
quod pro modo, loco, tempore velpersona potest et bonum 
esse et malum. Mutth, XXIII, 3. Mais ils n'avaient pas 
oublié d'ajouter tout aussilût : « Cependant plusieurs 
d'entre le clergé de Bohême ne veulent pas être de cet 
avis, et ils font tout ce qui est en leur pouvoir pour porter 
le peuple fidèle à la désobéissance envers ses supérieurs 
et à l'irrévérence à l'yard du pape, des évêques, des 



prêtres et de tout le clerçë. » Répondre à cette nouvelle 
accusation calomnieuse de ses ennemis, et nous présenter 
ensuite ses idées per-sonnelles sur le devoir de l'obéis- 
sance, telle est la lùclie à laquelle Jean Hus va maintenant 
consacrer tous ses soins. Ecoulons-le d'abord défendre 
son parti contre l'imputation des Docteiu-s : n Notre 
intention, dit-il, n'est point de détourner le peuple de la 
vraie obéissance, mais voici quel est le but que nous 
poursuivons : iTéaliserrunilé du peuple chrétien sur la 
base de la soumission à la Joi de Clirist ; 2° empi'cher que 
des ordonnances anlichrétiennes n'abusent le peuple et 
ne l'éloigncnt de Christ, et travailler à ce que la loi de 
Christ seule, dans sa pureté, exerce son empire sur les 
âmes, et que les habitudes du peuple soient en harmonie 
avec cette loi de Christ ; 3" amener le clergé à vivre sain- 
tement selon l'Evangile de Jésus-Christ, en renonçant à 
la pompe, à l'avarice et à la luxure; 4^ arriver à ce que 
l'Eglise militante se compose des trois classes établies par 
le Seigneur, à savoir des prêtres de Christ, qui observe- 
raient fidèiement sa loi ; ries nobles séculiers, qui con- 
traindraient les autres d'observer les ordonnances de 
Christ; et du peuple qui servirait les deux autres classes 
selon la loi de Christ. Nous ne prêchons donc point la 
désobéissance à des supérieurs qui suivraient la loi de 
Christ; au contraire, nous sommes les plus ardents 
champions de l'obéissance due à la loi de Dieu. 

Passant alors à la question de l'obéissance proprement 
dite, Jean llus s'arrête assez longtemps à rechercher ce 
qu'est l'obéissance en soi. Nous épargnerons au lecteur ces 
longues considérations toutes scoiastiques, pour ne lui 
signaler que les trois sortes d'obéissance que notre auteur 
distingue, à savoir : l'obéissance spirituelle, qui est cellç 



([ue l'on doit à la loi de Dieu, hommage que lui ont rendu 
Clirist et les apôtres et que lui doivent rendre lous les 
chrétiens; l'obéissance séculière, qui est celle que l'on 
doit aux lois civiles, supposé qu'elles soient contormes à 
la loi de Dieu; l'obéissance ecclésiastique, qui est celle 
que l'on rend aux prescriplions inventées des prêtres de 
l'Eglise et dépourvues de toute autorité expresse de 
l'Ecriture. Celle-ci n'est obligatoire qu'autant que les 
choses prescrites ou défendues sont conformes à ce qu'or- 
donne ou défend la Parole de Bieu. 

— « Mais, nous dit tout à coup Jean Hus après ses élu- 
cubrations sur l'obéissance en soi, il est temps que nous 
revenions à la proposition que les docteurs ont formulée 
sur le sujet qui nous occupe : « Les inférieurs doivent 
« obéir au Siège apostolique dans toutes les chosee où l'on 
n ne défend pas unn chose bonne en elle-même, où l'on ne 
« commande pasune chose mauvaise en elle-même, mais 
« où il s'agitd'une chose qui lient le milieu entre deux. » 
Et d'abord, je voudrais bien savoir ce qu'ils entendent par 
le >Siège apostolique. Les canonisles, il est vrai, en parlent 
dans des termes très pompeux, seulement c'est dommage 
qu'ils ignorent ce qu'est le Siège apostolique. Les uns, 
en effet, croient que c'est proprement cette chaise de bois 
ou de pierre sur laquelle le Pape s'assied oi'dinairement. 
D'autres que c'est la cour de Rome. D'autres encore, que 
c'est le siège sur lequel saint Pierre s'asseyait d'ordinaire. 
Ceux-ci, que c'est Rome. Ceux-là la puissance du Pape. 
Des derniers, l'Eglise ou la basilique de saint Pierre. 
Lesquels ont raison ? A mon avis, ni les uns ni les autres, 
car ils se débarrassent trop facilement du mot principal 
de cette désignation, et qui indique précisément le carac- 
tère essentiel de la chose qu'elle exprime. Tenons-nous-en 
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à la signification propre des mots, et nous serons alore 
sur la voie de la véritable définition du siège apostolique. 
Si, conformément à celte règle, nous cherchons l'élymo- 
mologie du terme apostolique, nous verrons qu'il vient 
du mol apôlre qui sigTJÎfie envoyé, envoyé de Dieu. Or, 
le Sauveur a dit : o Celui que Dieu a envoyé profère les 
« paroleti de Dieu (Jean, III, 34; Jean, XX, 21). » Il faut 
donc que tout envoyé de Jésus-Christ soit revêtu des 
caractères de son Mailre et qu'il ait des marques certaines 
qu'il est envoyé île sa part. Tout prêtre qui ne cherche 
point sa propre gloire, mais la gloire de Dieu, l'avance- 
ment de l'Eglise et le salut du peuple, qui fait la volonté 
de Dieu, qui dévoile les ruses d*? l'Antéchrist, en préchant 
la loi de Christ, celui-là porte des signes évidents de la 
mission qu'il a re«;ue de Dieu. Que sera donc un prêtre 
vraiment apostolique? Un prêtre qui imitera la conduite 
des apâtres, en vivant comme ils ont vécu et en enseignant 
ce qu'ils ont enseigné. A ces mêmes signes se reconnaîtia 
l'apostoticité du Pape. Enseigne-t-il par conséquent la 
doctrine des apôtres, les imile-l-il dans leurs œuvres? Il 
est apostolique. En est-il autrement? Ce n'est pas un 
envoyé, c'est un pape pseudo-apostolique, un vrai apostat. 
Quelle sera donc notre définition du siège apostolique? Le 
siège apostolique, pour nous, c'est l'autorité d'enseigner 
et de juger selon la loi de Christ qu'ont enseignée les 
apôtres. Des hommes sages et craignant le Seigneur, en 
qui habite la vérité et qui haïssent l'avarice, tels sont 
ceux qui doivent l'occuper. 
Toutefois ce n'est pas une obéissance aveugle, telle que 
réclament les docteurs, que nous devons au Siège 
apostolique. Hus dtmande que le chrétien pèse les ordon- 
nances du Pape pour voir si ce .'tont des ordonnances de 



quelque apùtre ou fJe la loi du Christ, ou ayant quelque 
fondement dans celte loi. Il déclare que quiconque recon- 
naît avec certitude que les commandements du Pape sont 
contraires à ce que conseille et ordonne Jésus-Chrisl, ou 
tendent à !a ruine de l'Eglise, doit y résister hardiment, 
de crainte de participer au péclié du pape par son assen- 
timent tacite, « Résister, dit-il, au Pape quand il dévie, 
c'est obéir au Seigneur Jésus-Christ, u Nous ne devons 
pas non plus obéir au Pape et aux prélats en toutes choses 
pas même dans toutes les choses indifférentes. « Il ne 
faut pas, dit Hus, obéir au Pape ni à aucun prélat sans 
examiner si leurs ordres sont conformes à la parole de 
Dieu, parce qu'ils ne sont pas infailhbles. Il est souvent 
arrivé à des saints de commander des choses déraison- 
nables à leurs inférieurs pour éprouver leur obéissance, 
comme d'arroser un tronc d'arbre jusqu'à ce qu'il pousse, 
d'amollir des pierres avec de l'eau, d'apprivoiser des bétes 
farouches, comme le dit Hugues de Saint-Victor. Voilà 
des choses indifférentes ; devrait-on obéir à ses supérieurs 
s'ils les commandaient'? Non, pas plus que je n'écoute- 
rais le pape s'il venait me commander de jouer de lallùte 
ou de (aire le métier de maçon, de tailleur ou de cuisinier.» 
Non seulement notre auteur s'arrête à signaler une foule 
de cas où il est permis et méritoire de désobéira ses supé- 
rieurs, mais encore il établit fermement qu'il y en a 
beaucoup aussi où il est du devoir des inférieurs de 
reprendre leurs supérieurs, à l'exemple de saint Paul qui 
reprît saint Pierre, quand ceux-ci ordonnent ou défendent 
des choses contraires à la loi de Dieu. Aux premiers de 
voir quand est-ce qu'ils doivent ouobéii'ou désobéir ou 
reprendre. 



CHAPITRE III 



KXAMEN DE LA DOCTRINE KCGlJ;SlASTIQUE DE JEAN IIUS 



Nous venons d'exposer smx yeux du lecteur, d'une 
maniùre impartiale (nous le croyons, du moins) et assez 
complète, le contenu de celui des ouvrages du réformateur i 
bohème que nous pouvons considérer comme a formant J 
le plus liardi résumé de ses vues, v (1) L'Eglise, telle que I 
Jean Hua la concevait et qu'il eiil désiré la voir se réaliser 
parmi les hommes, à la place du système ecclésiastique 
qui régnait de son temps et dont les principes fondamen- 1 
taux avaient regu leur première expression dans les écrits 
de Cyprien, nous est apparue dans toute sa spiritualité, < 
même temps que dans sa véritable réalité. La question i 
qui se po.-je niainlenaril à nous est celle-ci ; Pourquoi ta J 
réformation de l'Eglise profondément corrompue du | 
xv" siècle n'a-t-elle pu s'accomplir sur la base des idées 1 
ecclésiastiques que Jean H us a développées dans son j 
célèbre traité : * De l'Eglise"} » Pourquoi l'essai de réforme \ 
tenté par l'illustre disciple de Wiclef a-t-il avorté, et a-t-il | 
été impuissant à ramener l'Eglise de la fin du moyen âge J 
à son caractère primitif? Nous allons essayer de répondre J 

(1) Schérer, Esquisse d'une ihéon'e de l'Egliae chrétienne, p. ' 
Il va sans dire que nous edus 'entendons toujours dans ce chapitre, 
parlant de la docti'ini: de Hus et de son Hjslèrae, que ce ne sont pas U 
des vues qui lui appartiennent en propre, mais celles de Wiclef qu'il b%9 
lait que reproduire. 
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à nette question en examinant les principales objections 
qui ont été Taites à la théorie de Hus. 

On l'a dit, et celte remarque est parfaitement juste, le 
vice Tondamental de la théorie ecclésiastique de Jean Hus, 
c'est de nous présenter une définition de l'Eglise qui ne 
tient compte que de l'un des points de vue sous lesquels 
elle peut être envisagée. L'Eglise y est uniquement con- 
sidérée dans son existence spirituelle et invisible, abstrac- 
tion faite de sa manifestation empirique. En un mot, 
l'ï^lise telle que Jean Hus la défmit n'est pas autre chose 
que l'Eglise intérieure et invisible. L'importance de cette 
observation nous paraît lïtre incontestable et ressortira 
avec plus d'évidence encore, à mesure que nous avance- 
rons dans l'étude de la conception de l'Eglise de notre 
auteur. 

Assurément, la véritable Eglise sur la terre, en tant 
qu'Eglise, est essentiellement intérieure et invisible, car 
nous ne pouvons discerner quels sont ceux qui appartien- 
nent réellement à Christ. Dieu seul connaît ses enfants. 
Mais cette Eglise, qui ne compte parmi ses membres que 
de vrais chrétiens, et tous les vrais chrétiens, se trouve 
enveloppée dans une institution extérieure, partant visible, 
pai' laquelle elle se manifeste à nous et dont elle constitue 
l'essence intime. Nous voulons désigner par là, l'Egbse 
visible qui se compose, elle, du mélange des chrétiens 
réels et des chrétiens apparents. L'idée de l'Eglise sur la 
terre embrasse donc une double réalité ; l'Eglise comme 
réalité invisible, et l'Eglise comme réalité visible. Non 
pas que l'Eglise invisible et l'Eglise visible soient deux 
choses complètement différentes, qu'elles aient chacune 
son existence indépendante; bien au contraire, l'une 
suppose nécessairement l'autre et réciproquement, 
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nSfSise hiTisble ne poovanl être coDçoe en dehors à 
FEglise TÎsiUe, et celle-ci n'exislaot que par l'immanenc 
de l'Eglise istisible au mibeu d'elle. En d'antres tennes, 
VE^Hm tntêneure, invisil^e. est la cause dont l'Eglise 
ezléneare Oit l'eflel, mais l'efTet inhérent à la cause. 

Pottr «e faire une jointe idée «ie ce qu'est l'Eçlise, U ne 
suffit donc pas de s'attacher exclusiveinenl à l'un des côtés 
da phénomène ecdéùastique. Il importe de le saisir sous 
ce double aspect sous lequel il nOD<: apparaîl. Cesl dire 
que la eondilion mne qud non d'un? rraie conœptioa du 
lait ecciêsiastiqiie se trouve dan? la dîRtiDCtion entre 
l'Eglise visible el l'Eglise invisible. Toute étude du sujet 
derE};li?e qui D'élabJil pas nettement et dès le début cette 
tmporlante distinction ne peut être qu'incomplète, si elle 
parvient à être tant soit peu lucide. L'objet de ses recher- 
thes n'étant pas nettement déterminé, n'est-il p9fi certain 
qu'elle ne saurait éviter l'obscurité ni la confusion ? Nous 
croyons pouvoir atârm^r que l'œuvre de Jean Hus, dont 
nous voulons donner maintenant notre apprédatîon, pèche 
contre ta clarté et la justesse des pensées, précisément 
parce que son auteur est parti d'une définition de l'Erse 
qui laisse de côté un des éléments de la question. Elle 
renferme plusieurs contradictions qui proviennent unique- 
ment de ce que Hus n'a pas commencé par distinguer 
entre l'Eglise visible el l'Elise invisible. Et cependant la 
manière dont il est entré dans son sujet, en recherchant 
les différents sens du mot t^lise, était bien la plus propre 
à lui laire découvrir, dès l'abord, la nature complexe de 
l'Eglise empirique. Seulement il eût fallu pour cela un 
examen plus attentif et plus approfondi des textes de 
l'Ecriture que celui auquel s'est li^Té Jean Hus. Nul doute 
qu'alors *' ne nous aurait pas indiqué ces trois premières 
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acceptions du tenue Kglise que nous avons rapportées et 
qui ne Rfint rien moins que sciîpturaires. Nous l'avons 
vu, i! s'appuie entre autres sur le passage Matth. XXV, 
31-34 pour diviser tou» les hommes, en deux grandes 
catégories, de chacune desquelles il fait une Eglise. A la 
première appartiennent tous les enfants de Dieu, tous 
ceux que le Père céleste a prédestinés de tout temps à la 
justice définitive, c'est-à-dire au salut et à la félicité éter- 
nelle. La seconde se compose de tous les enfants du diable, 
de tous ceux dont Dieu sait d'avance qu'ils ne pamendront 
pas à la justice finale, non pas que Dieu les prédestine à 
la perdition et à la damnation éternelles, mais parce qu'il 
a décidé de leur refuser la grâce qui procure, avec la 
justice finale, le don de la béatitude céleste. Ce sont ces 
derniers que Hus désigne par le' vocable prs'Bàti, présua, 
pour les distinguer des prédestinés. 

Il est facile de reconnaître ici l'idée augustinienne de 
la prédestination, idée dont l'intluence se fait sentir d'un 
bout à l'autre du système de Jean Hus. Faut-il alors nous 
étonner qu'il ait conçu l'Eglise d'une manière purement 
spirituelle? Nullement, car en mettant ainsi à la base de 
sa doctrine de l'Eglise le point de vue du « docteur de la 
grâce » sur la prédestination, il devait nécessairement 
définir l'Eglise par la communion de tous les prédestinés. 
Et, en effet, si l'on admet les prémisses du réformateur, 
on ne peut en tirer que sa conclusion, c'est que l'Eglise, 
la véritable Eglise, celle qui est pure de tout mélange, ne 
renferme que les prédestinés. Mais une semblable Eg-lise 
peut-elle être telle quelle du domaine des faits visibles? 
N'apparUeiit-elle pas plutôt exclusivement au domaine 
des réalités invisibles, et ne revêtirai t-elle pas un tout 
autre caractère en passant à l'état de réalité sensible? 
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Voilà la question qae Jean Has avait dâ ne poser aa sajet 
de 9on idée de r£^:lise. Elle Tauralt certaiDement con- 
duit à distinguer entre l'Elise de lait et l'Eglise de droit. 
Elle ne se présente pas da tout à son esprit, non, il 
s'arrête aniquemenl â coDlempler l'Eglise dans son exis- 
tence cachée, et il oublie de porter en même temps ses 
regards sur l'Eglise visible. Qu'en rcsultera-I-it ensuite? 
Cest que, comme il ne peat pas toujours rester sur ces 
baulears où il s'est élevé, qu'il sera bien obligé de redes- 
cendre de l'Eglise inrisible à l'Eglise visible, il se trouvera 
complètement désorieDlè et finira pur cunlondre tout à 
luit les deux aspects de l'E^^ise. Mais n'anticipons pas sur 
la suile de nos remarques et i-evenous â la notion de 
l'Eglise de Jean Uus. 

La rcfomialeur de Prague croit donc et enseigne que 
l'Eglise militante de Christ, c'est l'ensemble de tous les 
prédestinés qui accomplissent leur pèlerinage vers la 
patrie céleste. Portion actuellement existante de la sainte 
i^î&e universelle qui renferme les prtttestinès de tous 
les temps, voire même les anges, elle se trouve naturel- 
lement dans les mêmes conditions que cette dernière. 
Elle est sainte, puistiu'elle se compose uniquement de 
saints, de justes, c'est-à-dire de prédestinés qui, s'ils 
n'ont pas toujours la justice pi-ésente, sont assurés d'ob- 
tenir la justice définitive, la possèdent dèjâvirluetlement. 
Elle est une, vu que d'abord tons ses membres forment 
un tout par le lien de la prédestination, et qu'ensuite ils 
ont la même foi, les mêmes vertus, la même charité et 
doivent participer à la félicité éternelle. Elle est même, 
dans un certain sens universelle, puisqu'elle est répandue 
et dispersée sur toute la terre. Elle est enfin apostolique, 
parce que ce sont surtout les apôtres qui l'ont fondée par 



la prédicalion de l'Evaii;;ik' et au ftrix de leur propre san<i 
qu'ils ont versé pour la cause de col Evani,'ilo; parce que 
encore, leurs vicaires ont pour mission de la gouverner 
d'après leur enseignement et en s'appuyant sur leur auto- 
rité. Celui qui en est le chef, c'est Christ, dont elle est 
l'épouse et le corps mystique. 

Remarquons, en passant, quel abime séparait l'Eglise 
de Hus de celle de ses adversaires I Chez ceux-ci, la 
matérialisation de l'idée de l'Eglise avait atteint son 
expression la plus complète : l'ERlise pour eux, la véri- 
table Eglise, corps de Cbrist, n'était pas autre chose que 
l'institution extérieure, visible, dont l'unité consistait en 
la papauté, qui en était la substance même. Ici en outre, 
ce n'était plus te Seigneur qui possédait ta dignité de chef 
de cette E^dise, mais le pape, et il suffisait d'être né dans 
son sein, d'y avoir reçu le baptême pour en faire partie 
de droit, bien plus, pour avoir part au salut que Jésus- 
Christ nous a acquis par*sa mort. On le voit, cette notion 
de l'Eglise, qui a subsisté, dans la dogmatique catho- 
lique, méconnaissait aussi entièrement le double aspect 
sous lequel on doit envisager l'Eglise, et faisait purement 
et simplement une assemblée visible et palpable. Si, d'un 
côté, on était tombé dans l'extrême du matérialiste ecclé- 
siastique, de l'autre, on lavait su éviter, sans doute, 
maispourtomberdansl'extrèmeopposél Quoiqu'il ensuit, 
nous^royons que l'idée que Jean Hus a adopté de l'Eglise, 
malgré tout ce qu'elle laisse à désirer, fait honneur à ce 
fds de l'Eglise, qui s'était substituée à la vraie Eglise 
du Seigneur, en proclamant que hors d'elle il n'y a point 
de salut. 

Nous avons parlé de contradictions dans l'ouvrage de 
Hus, qui prouvent combien est importante la distinction 
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que l'auleur a n^jiligéc erilio le piiiiripc île l'Eftlîse et sa 
ma ni [c!s la lion. MninlinaiiL que nous avons sij^nalé le 
délicjt lie sa définition de l'Eylise, abordons ces points où 
il présente des consid éditions qui ne s'adaptenl plus à 
l'idée qu'il s'est faite de l'Eglise. 

Quand on examine l'enseignement de Jésus-Cliiisldans 
les Evangiles, on ne tarde pan à se trouver en face de 
tout un ensemble de déclarations relatives à l'œuvre qu'il 
était venu accomplir ici-bas, et qu'il désigne lui-même 
sous le nom de royaume de Dieu ou royaume des cieux. 
La notion qu'il nous a laissée de ce royaume divin oDfre 
tellement de rapport avec celle de l'Eglise, telle que nous 
la présente le Nouveau Te-stament, qu'on a souvent iden- 
tifié les deux choses. Jean Hus est dans ce cas; il fait 
l'expression de royaume de Dieu ou des cieux synonyme 
de celle de l'Eglise, et ne voitqu''une seule et même chose 
dans l'œuvre qu'elles désignent. Nous verrons tout à 
l'heui-e ce qu'il iaut penser du point de vue qui veut que 
le royaume des cieux soit identique il l'Eglise, llus, disons- 
nous, ne les diflérencie pas. Le voilà donc obligé de con- 
cilier sa notion de l'Eglise avec les paraboles du XIII" et 
celle du XXII" chapitre de saint Matthieu ! Affirmer que 
l'Eglise sur la terre ne se compose que des prédestinés, 
alors que le Seigneur a déclaré, a réitérées fois, que le 
royaume de Dieu ici-bas renfermerait toujours des élé- 
ments impurs, à côté des bons, n'est-ce pas se mettre en 
contradiction avec les déclarations de l'Ecriture les plus 
positives? C'est cette difficulté, qu'il a lui-môme aperçue 
ou que, peut être, ses adversaires lui avaient opposée, que 
Hus a voulu résoudre dans le § 2 de notre partie intitulée : 
La Théorie, en répondant à cette question : « N'y a-t-il 
aucun prœscitus dans la santé Eglise universelle? En 
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d'aulres termes , l'Eglise oe contient-elle pas de faux- 
membres ? n 

Nous connaissons sa réponse. Eh bien ! démontre-t-elle 
la vérité de la tlièse qu'il soutient, que les prédestinés 
seuls font partie de l'Eglise militante de Christ? A notre 
avis, nullement. La seule chose qu'elle établisse de la 
manière la plus évidente, c'est la nécessité do distinguer 
dans le fait de l'Eglise, l'élément spirituel et sa manifes- 
tation extérieure. Pour nous en convaincre, relisons 
attentivement toute l'argumentation de Hus. Ce qui nous 
frappe le plus dans son raisonnement, c'est bien assuré- 
ment celte comparaison ingénieuse qu'il trouve pour illus- 
trer sa pensée, et qu'il croit devoir commander la cer- 
titude. Malheui-eusement(tant il est vrai que comparaison 
n'est pas raison), c'est elle, au contraire, qui nous fait 
découvrir le ci3té faible et de son argumentation et de 
tout son système. En effet, ce dont Hus ne s'est pas 
aperçu, c'est que les différents rapports qu'exprime sa 
comparaison ne sont pas du tout identiques. Si la dis- 
tinction qu'il établit entre être de et être dans convient 
parfaitement à l'organisme du corps humain, dont on 
peut dire, en vérité, qu'il renferme des parties qui sont 
du corps, qui en sont les éléments constitutifs, tandis 
qu'il en contient aussi d'autres qui n'entrent pas dans sa 
structure et ne sont, par conséquent, que dans le coi^s ; si, 
disons-nous, cette distinction convient au corps humain, 
elle n'est toutefois aucunement applicable à l'organisme 
de l'Eglise, comprise à la manière de notre auteur. Il 
suffit que nous voulions bien nous rappeler sa définition 
de l'Eglise, pour sentir qu'il n'est pas possible de lui 
appliquer une telle distinction, que disons-nous? pour 
voir qu'il y a Ici une contradiction évidente entre l'idée 
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de l'Eglise de Htn el celle dtsiinction. Quoi ! l'Eglise n'est 
qoe ta communion des prédestinés, et il y a aatre chose 
que des pfédestinés dans celte Eglise ! Elle ne se compose 
qœ desainbi, et elle renferme des impurs ! Non, ce n'esl 
pas, ce De peut être l'Efilise du Christ, son corps 
myitiqae, qui se trouve dans de telles conditions, qui 
recèle de mauvais membres à c6lé de ses valables mem~ 
brea! Il n'y a que l'Eglise eilérieure qui puisse contenir 
on pareil assemblage d'éléments pur» et d'élénwnts im- 
pur». Comment expliquer ce désonlre dans les pensées 
de Jean Hua? Rien de plus facile. Il n'a pas commencé 
par distinguer entre l'Eglise intérieure el l'E^ilise exté- 
rieure, maintenant il les confond, et il applique à la pre- 
mière une distinction qui ne se rapporte qu'à la seconde. 
Chose étonnante ! lui-même ne se doute pas de la contra- 
diction dans laquelle il vient de tomber, ni de la confu- 
sion oii se meut sa pensée. Loin de là. Il est convaincu, 
au contraire, i]u'i] a lait une réponse décisive à l'objection 
qu'il combat. Et d'où vient une si grande illusion ? De ce 
(ju'il s'est laissé prendre au piège que cache sa compa- 
raison et qu'il ne soupçonne même pas. Nous nous 
expliquons : quand Hus applique la distinction que nous 
savons au corps humain, le mot corps est pris dans le 
même sens, dans chacune des expressions être du corps 
et être dans le coifs. Mais il n'en est plus de même (et 
voici l'erreur de Jean Hus) lorsque cette distinction est 
appliquée à rt^glise, communion des prédestinés. Si par 
l'expression être de l'Eglise, il appelle notie attention sur 
la véritable Eglise, celle des prédestinés, qu'il a lui-même 
évidemment en vue en s'exprimant ainsi, puisqu'il y fait 
rentrer des prédestinés qui n'appartiennent pas à l'Eglise 
extérieure ou qui en ont été exclus comme hérétiques, ce 
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n'est cependant pîus à celte Eglise que nous pensons 
quand il nous dit : être dans l'EijIise. Nous sonjieons 
alors immédiatemenl à l'Eglise visible, extérieure, à 
l'égard de Inquelle nous pouvons elTectivemenl nous 
trouver dans le rapport énoncé par l'expression être dans 
l'Eglise, sans que pour cela nous soyons de l'Eglise. 
Quelle conclusion faut-il donc tirer, en définitive du rai- 
sonnement de notre auteur? Celle que nous avons déjà 
indiquée : c'est qu'il y a réellemenl une distinction à taire 
entre l'Eglise visible et l'Eglise invisible, qu'on peut être 
de l'une sans être de l'autre et réciproquement. En elïet, 
il nous prouve quoi? que l'Eglise invisible n'est composée 
que de prédestinés, ce que nous accordions, mais nulle- 
ment, ce qui était en question, qu'il n'y a que des prédes- 
tinés dans l'Eglise militante de Christ. Aussi dirons-nous, 
avec l'un des critiques de Hus, que «l'argument par le- 
quel il cherche à démontrer qu'il ne confond pas les deux 
Eglises est pour nous la meilleure preuve qu'il les a réel- 
lement confondues. )j (1) 

Nous ne nous arrêtons pas aux deux autres arguments 
que Jean Hus produit en faveur de Ja composition rela- 
tivftment pure de son Eglise. Ils reposent essentiellement 
sur les vues prédestinatiennes du réformateur et tout ce 
qu'on en peut dire, c'est que, si l'on part avec lui de l'idée 
de la prédestination, on doit reconnaître la justesse de 
son raisonnement et admettre ses conclusions. Mainte- 
nant la prédestination absolue est-elle vraiment ensei- 
gnée par l'Ecriture'? Telle est la question qu'il s'agirait 
de résoudre pour juger non seulement de la valeur des 
arguments de Hus, mais encore de sa conception de 
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l'Eglise. On comprend que ce n'est pas îoî le lieu de l'exa^l 
miner, la !M]1utton de ce problème n'apparlenaot pas anf 
travail que nous nous sommes proposé. 

Par contre, nous ne pouvons pas ne pas dire quelque) 
mots de la notion du roysiume de Dieu ou des cieux et AlÉ 
rapport qu'elle soutient avec celle de l'Eglise. Est-il légH 
time de les identifier comme le fait Jean Hus? Nous t 
le pensons point. Les quelques considérations qui suivent 1 
doivent justilier notre manière de vo'r. 

Rappelons tout d'ahord que l'idée, comme l'expression | 
de royaume de Dieu, ont été empruntées par le cliristia- 
nisme au judaïsme, mais qu'en passant dans l'euseigne- j 
ment du Nouveau Testament, elles ont revêtu le caractéref 
spirituel qui distingue la doctiine chrétienne. Pour lesj 
Juifs, le royaume de Dieu, c'était le règne de Uessie sup 
loules les nations, ainsi qu'il avait été annoncé par le pp( 
phéte Daniel, II, -ii; VII 13, 1 i, 27, règne dont ils s 
faisaient «ne idée purement terrestre. Dans le NouveaJ 
Testament, le royaume ou le règne de Dieu désigne ( 
général l'époque de la nouvelle alliance, l'économie de% 
grâce et de salut que Christ est venu fonder sur la terre, 1 
économie qui, du reste, doit passer pr" deux phases suo- * 
cessives, séparées par le retour glorieux de Cbnst. Mais 
de même que dans l'Eglise empirique, il faut distinguer 
entre l'Eglise intérieure el l'Eglise extérieure, de même 
il faut voir dans le royaume de D'eu, pendant la première 
de ses phases, une œuvre qui renferme deux élémenUt: 
le prerrier est le royaume de Dieu proprement dit, l'en- 
semble des chrétiens vraiment ré^étiérés, qui constituent 
le côté essentiellement intérieur et spirituel, partant 
caché, du royaume dans sa génén-lilé ; le second, élranger 
par sa nature au royaume proprement dît, ce sont toiis 
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les chrétiens apparents pt les incrédules, en un mol, loiis 
ceui; qui, placés sous l'influence de llilvangile, ne se ron- 
vertissent pas à Jésus Clirisl. Eh tiien ! y a-t-ii entre le 
royaume de Dieu et l'Eglise identité ou différence? Si 
nous les envisageons aous leur côté intérieur, spirituel, 
nous devons évidemment reconniiilre que le royaume de 
Dieu au sens propre, c'est*ù-dire étroit, et l'Eglise invi- 
sible ne sont qu'une seule et môme chose. Mais quand 
nous parlons du rapport qui existe entre le royaume de 
Dieu et l'Eglise, ce ne peut ôlre que de l'un et de l'autre 
considérés au point de vue extérieur. La question ainsi 
posée, nous le répétons, l'Eglise et le royaume de Dieu, 
nous gemble-l-il, ne doivent pas être îdenliliés. La pre- 
mière nous parait être, en même temps que la principale 
portion du second, la société qui travaille ici-bas, dan» la 
mesure la plus grande, à réaliser le véritable royaume de 
Dieu. L'idée de l'Eglise est donc pour nous moins vaste 
que celle du royaume de Dieu. De plus, nous faisons de 
l'Eglise, avec Schérer, l'un des moyens dont le Seigneur 
se sert pour étahilîr son royaume. Voici comment Schérer 
s'exprime au sujet du rapport qui nous occupe : a Le 
royaume de Dieu, dit-il, est une expression plus abstraite, 
l'Eglise, plus concrète. L'un ewt une r'ispensation, l'autre, 
une institution; l'un est le christianisme, l'autre la société 
des chrétiens; l'un embrasse l'humanité enlière, l'autre 
embrasse seulement les chrétiens, ou au moins ceux qui 
professent le chiistianisme. Le royaume des cieux désigne 
toute l'œuvre de la rédemption, ses commencements sur 
la terre comme sa consommation dans le ciel ; l'Eglise, 
au contraire, ne désigne strictement que le développe- 
ment terrestre de cetle œuvre. En un mot, le royaume 
de Dieu est à l'Eglise comme l'ensemble d'une période 
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historique à l'un des faits dont elle se compose, comme 
une idëe à l'une des institutions qui doivent la réaliser, 
comme le but à un moyen. » (1) Et il ajoute aussitôt : 
a La dilTérence qui vient d'être signalée entre les expres- 
sions Eglise et royaume de Dieu a été généralement 
méconnue, et cette erreur n'a pas été sans inlluence sur 
les questions ecclésiastiques, principalement par l'appli- 
cation à l'Eglise, sa nature et sa discipline, des paraboles 
du XIll' chapitre de l'évangile de saint Matthieu. » 

Nous avons laissé Jean Hus au milieu de son raisonne- 
ment spécieux, qu'il croyait être sans réplique, sur l'état 
actuel de l'Église. Au heu de nous gagner à son point de 
vue, il n'a fait q'ie nous convaincre plus profondément 
de la nature complexe de l'Église militante, et de l'absolue 
nécessité de distinguer dans le fait ecclésiastique, d'une 
pari, le cOté spirituel, intérieur et invisible, et de l'autre, 
le côté extérieur et visible. Avant de quitter ce point de la 
distinction, demandons-nous si notre réformateur n'en a 
pas, de quelque manière, laissé percer le sentiment. Ne 
peut-on pas en apercevoir des traces dans son Traité de 
l'Eglisel Ce serait certainement (aiie tort à Jean Hus que 
de laisser croire qu'il n'a en aucune façon senti la néces- 
sité de la distincli'in entre l'Eglise visible et l'Eglise invi- 
sible. Plusieurs passages de son écrit attestent jusqu'à 
l'évidence qu'd a entrevu la véritable notion de l'Eglise, 
nomme expression du double aspect sous lequel elle peut 
être envisagée. Du reste, cette distinction frappante entre 
être dans lErjUse et êlre de l'Eglise, que nous avons ren- 
contrée et que Jean Hus a appliquée par erreur à l'Eglise 
véritable, n'est-elle fias déjà un indice certain du sentiment 



(1) Schérer, Oiivr.ige cilé. 
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igue chez lui de la complexité de l'idée de l'Eglise? 
Mais il y en a d'autres qui nous révèlent ce sentiment 
avec plus de netteté et de précision, (le sont d'abord les 
paroles suivantes, qui forment en quelque sorte le déve- 
loppement de la distinction que notre auteur a précédem- 
ment établie entre être dans l'Eglise et être de l'Eglise, 
mais qui aussi impliquent contradiction, rapprocliées de 
sa définition de l'Eglise: « Il faut remarquer, dit-il, que 
tous les hommes occupent, à l'égaid tle la sainte mère 
l'Etjlise, l'une des quatre positions ci-après : les uns sont 
dans l'Eglise de nom et de fait, nomine et re, u( prwdesti- 
nali obedientes Ckrtsto catholid. Les autres ne sont dans 
l'Eglise d'aucune manière, nec re, nec nomine, ut prss- 
dti pagani. Les autres n'y sont que de nom, nomine lan- 
tum, ut piwsciti hypocrites. Lus autres enfin y sont de fait, 
bien que de nom ils paraissent y être étrangers, comme, 
par exemple, les chrétiens prédestinés que les satrapes de 
l'Antéchrist ont condamnés et condamnent à la face de 
l'Eglise. » Nous le demandons, n'y a-t-il pas là une incon- 
séquence dans les idées de Hus, qui témoigne de la pré- 
sence dans son esprit, mais pourtant encore à l'état de 
confusion de la véritable distinction des deux éléments de 
l'Eglise'? Cela est d'autant plus évident, que nous trou- 
vons bientôt après, dans l'écrit que nous étudions, l'ex- 
pression aussi claire que possible des deux aspects de 
l'Eglise. Lisons, en elTet, la fin du chapitre V«; nous re- 
marquerons ces deux sens qu'il est ameni5 par le dévelop- 
pement de son sujet à attribuer au mol Eglise : « Le terme 
Eglise, dit-il, peut être ancore entendu d'une double ma- 
nière; ou dans son acception véritable (vere), et il désigne 
l'ensemble des prédestinés; ou bien dans une acception 
impropre {reputative kbI nuncupatii^e),e\. alors il s'applique 
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aussi à la congrégalioa dos prèsus. » Ce n'est pas tout. 
Voici, au chapitre Vil', comment Jean Hus exprima encore 
la distinclion 1 ■ Ecclesiasumiturmixtimpropr.rcle9tina- 
tis et pnescilis ilum sunl in gratta secundum prpesentem 
justiliam. Et Ma i'cclesia communicat in parte, sed non 
in toto ctim ecclesia sancla Dei. Et iitam ecclesiam vocavit 
T^chonius eironee corpus Domini bipertilum; non enim 
sunt praBscili corpus Domini vcl pars ejus. Secundo rntni- 
tur Ecclesia pro convocatione prxdesiinatorum, sive sinl 
in gratia secundum mprsentem jusiitiam, sive non. » 

Ainsi donc, nous sommes en droit d'alfirmer que, bien 
que Jean Hus se soit par trop exclusivement attaché, dans 
sa notion de l'Eghae, au côté spirituel, invisible du fait 
ecclésiastique, il a néanmoins pressenti la véritable idée 
de l'Eglise ; que la distinction entre l'Eglise visible et 
l'Eglise invisible se rencontre chez lui ; mais il tautle dire 
aussi, il ne l'a faite qu'incidemment, et elle n'est après 
tout qu'un point accessoire dans sa théorie. De là vient le 
caractère abstrait et confus que présente à chaque pas 
l'exposition de sa doctrine de l'Eglise. Il est juste, par con- 
séquent, de dire avec Néander que nous trouvons déjà 
chez Hus, dans son germe, la distinction de l'Eglise 
visible et de l'Eglise invisible. (1) Mais il nous semble que 
Dorncr s'exprime d'une manière qui est moins exacte 
quand il écrit : « Jean Hus conjure les fidèles de ne pas 
identifier l'Eglise visible avec l'invisible; on peut être de 
l'Eglise sans t-tre dans l'Eglise (2). On pourrait facilement 
conclure de ces paroles que la distinclion des deux Eglises 
occupe dans l'écrit du réformateur bohème une place 



(1) Néander, ouvrage cité. 

(2) Dorner, Histoire de la théologie prolentante, truductiun A. Pau- 
iiier, p. 52. 




qu'elle n'y tient pas. Or, si pour la conception de l'Eglise 
qu'elle nous offre, la théorie ecclésiastique de Jean Hus 
marque réellement un progrès immense accompli dans 
l'iiilelligence de cette question, elle ne nous donne cepen- 
dant pas encore la véritable notion de l'Eglise, précisément 
parce qu'elle n'a pas assez fait ressortir l'importance delà 
distinction des deux cotes du (ait de l'Eglise. Il était réservé 
à la Réformation du xvi° siècle ne remettre en lumière la 
véritable idée de l'Eglise en enseignant, d'accord avec 
l'Evangile, que si la vraie Eglise est essentiellement invi- 
sible, elle se manifeste pourtant à nous sous une forme 
visible, inadéquate au fond dentelle est la manifestation. 
Arrivons à présent à la plus grave olijection que sou- 
lève l'Eglise de Hus, dès qu'on la considère surtout en 
regard du but qui devait être constamment devant les yeux 
du reformateur, pendant qu'il élaborait les principes de 
cette Eglise. Ce but, quel était-il? Le renouvellement de 
l'Eglise opéré par l'application à l'institution existante des 
principes en question. Or, il se trouve que notre réforma- 
teur a travaillé à nous préseuter la Ihéorie d'une Eglise 
qui ne peut aspirer à aucune réalité ici-bas. En d'autres 
termes, l'Eglise de Jean Hus repose sur une base qui en 
rend la réalisation sur la terre impossible. En elTel, 
qu'est-ce qui nous fait devenir membres de cette Eglise 
qu'il voudrait voir prendre la place de celle de son 
époque? La prédestination, nous dit l'auteur, la prédesti- 
nation qu'il défmit de la manière suivante : l'Olection par 
la grâce de la volonté divine, > ou encore : « la prépara- 
tion à la grâce dans la vie présente, et à la gloire dans la 
vie future. » Etre prédestiné, telle est donc la condition 
sans lai|uell(! on ne peut faii-e partie de l'Eglise que nîve 
le réformateur de Bohême. Soit, mais comment savoir que 
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l'on est prédestiné? Hus ne nous a-!-il pas dit que c'est.l 
là le secret de Dieu, et que ceux-là seulement qui ont I 
reçu de Dieu une révélation expresse à ce sujet savent,! 
d'une manière certaine qu'ils sont des élus? Quant à la i 
vie chrétienne, aux actions inspirées par la charité.l'amour i 
le plus ardents, que sauraient-elles nous prouver? Que ( 
nous sommes, peut-être, de vrais membres de l'Eglise de I 
Christ, mais probablement aussi, des (ils de Satan en pos-i 
session de la seule justice présente. Par sa doctrine de la I 
double prédestination, en eiTel, Hus nous empêche de 1 
sn|ip:iser que l'bomme dont la vie est en tout point con- 1 
forme à la volonté du Seijjneur, soit plutôt un membre de ( 
l'Eglise de Christ que celui qui offense continuellement j 
Dieu dans sa conduite. Encore une fois, le moyen alors \ 
pour ceux que la grâce de Dieu a élus de se reconnaître i 
entre eux. et de former cette Eglise qui ne renfermera 
dans son sein que de vrais membres de Christ? Il n'y en ' 
a piis. L'Eglise de Christ reste donc, dans cette vie, com-' 
plélement cachée aux yeux des hommes. Il ne pourrait J 
pas en t^tre autrement, parce que non seulement les mem-.- 
bres de celle Eglise sont dans l'impossibilité de se recon-* 
naître entre eux, mais encore ils ignorent eux-mêmes s'il» J 
appartiennent ou non à l'Eglise du Seigneur. Comment, 
par conséquent, celle-ct pourrait-elle se manifester sous I 
une forme visible et empirique? Non, l'Eglise de Hus ne • 
saurait prétendre à aucune réalisation dans le temps pré- \ 
sent; elle doit demeurer pour nous une réalité essen- 
tiellemenl invisible jusqu'au jour où le Seigneur, siégeant , 
sur son trùne gloiieux, révélera à chacun sa destinée ^ 
éternelle. 

Le réformateur bohème tombe donc dans une nouvelle-J 
contradiction quand, recherchant le rapport qui existej 



— 113 — 

entre l'Eglise de Christ telle qu'il nous l'a décrite et 
l'Eglise romaine, entendue dans son existence générale, 
il conclut :i l'identité de ces deux Eglises. Déjà, nous 
l'avons vu confondre l'Eglise mystique avec l'Eglise empi- 
rique, et maintenant le voici qui nous dit que l'assem- 
blée des prédestinés c'est l'Eglise catholique romaine, 
c'est-à-dire la principale Eglise qui existait alors de fait. 
II est inutile, croyons-nous, de nous arrêter à faire res- 
sortir le désaccord de cette affirmation de Hus avec ses 
autres déclarations, tant au sujet de l'Eglise romaine qu'à 
celui de l'Eglise des prédestinés, dont il nous a si longue- 
ment entretenus; ce désaccord est trop patent pour 
échapper à tout esprit quelque peu logique. Rappro- 
chons seulement de la déclaration de notre auteur, que 
l'EgUse de Christ est identique à l'Eglise romaine, celle- 
ci: qu'on peut n'être membre de celte Eglise de Christ 
que de nom et d'apparence, qu'on peut être sauvé en 
dehors de l'Eglise catholique romaine, et nous aperce- 
vrons suffisamment dans quel dédale d'idées Jean Hus 
nous promène. A quoi faut-il attribuer toute ces inconsé- 
quences chez Hus ? En grande partie, à l'idée incomplète 
qu'il s'est faite de l'Eglise. « Il est évident, dit à ce sujet 
M. Schérer, que cette incertitude provient de l'empire que 
lefait et l'idée catholiques exercent encore surl'intelligence 
de Hus. Logiquement, elle provient de ce que l'auteur ne 
s'en tient pas à la définition donnée, et, à l'idée de la tota- 
lité des prédestinés, mêle à son insu celle de la commu- 
nauté de ceux qui professent la foi {1}. a 

Mais voici la plus grave des conti-adictions qui peuvent 
être relevés dans la réforme tentée par Jean Hus, cai' 

H) Schérer, Ouvrage cité, p. 1 13. 
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c'est d'doe opposition du réformateur avec tout son sys-J 
tème propre que nous voulons parler. On a pu s'a 
rendre compte surtout par la deuxième' partie de notre an* 
lyse du Tractatus de Eclesia, ce qui soulève particulière 
ment l'indignation de notre auteur, et fait le sujet de s 
attaquesies'plus violentes contre l'Eglise de Rome, 
Lien la grande corruption du clergé et de la curie romaine.^ 
La vue des vices au milieu desquels les prêtres de tout ran^ ' 
se plongeaient, sans aucune espèce de retenue ni de honte, 
ainsi que les abus odieux qu'ils se permettaient dans l'ac- 
complissement de leurs saintes fonctions, lui arrachent les 
plaintes les plus amères mêlées aux emportements parfois 
redoutalîles d'une ardente colère. Et pourquoi s'élever 
avec tant de force contre l'immoralité des prêtres et les 
presser si vivement de revenir à l'observation de la loi de 
Dieu ? De quel droit, nous le demandons, Hus vient-il leur 
reprocher leurs égarements et leur dire qu'ils sont les 
serviteurs de l'Antéchrist ? Nous prétendons, nous, au 
contraire, que, malgré leurs dérèglements, ils sont de véri- 
tables membres de l'Eglise de Christ, des membres saints 
et justes. Sans doute, ils commettent tout le mal que 
font les ministres de Satan, mais est-ce leur faute '? Dieu 
ne les a pas prédestinés à la justice présente ! Us ne sont 
pas justes selon la justice présente, d'accord, mais ce 
n'est pas une raison d'affirmer qu'ils ne le sont pas selon 
la justice définitive. En effet. Dieu, dont la grâce est sou- 
veraine, peut très bien leur avoir refusé la justice pré- 
sente, tout en les ayant prédestinés au salut. Jean Hus 
n'a donc aucun motif de juger si sévèrement le clergé qui 
l'entoure. ïi y a plus. Quel besoin y a-t-il de réforme dans 
l'EgUse ? Ne serait-ce pas travailler en vain que de vou- 
loir réformer ce qui, en définitive est l'œuvre de Dieu ? 
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Oui, toute réforme est inutile, parce que ce n'est pas aux 
hommes de changer ce qui existe de par la volonté de 
Dieu. Si Dieu veut retirer sa grâce do son Eglise pendant 
des siècles, comme il la cache souvent momentanément à 
certains prédestinés, nous ne saurions qu'y faire ; à lui 
seul de la lui rendre. 

Cette contradiction évidente où il se trouve avec son 
système tout entier, dès qu'il laisse la théorie pure pour 
châtier la corruption de l'Eglise, Jean Hus ne paraît pas 
en avoir eu conscience. Elle ne saurait toutefois nous 
échapper, et nous croyons même pouvoir la signaler au 
nombre des principaux motifs qui nous font penser que la 
réforme de Hus devait échouer. 

Il y aurait encore bien à dire sur la théorie de l'Elglise 
que le martyr de Constance nous a laissée dans son traité 
De Ecclesia. Nous pourrions, en particulier, montrer 
qu'elle renverse en principe la papauté comme autorité 
suprême en matière ecclésiastique, ainsi que tout l'édi- 
fice hiérarchique de l'Eglise romaine ; nous pourrions 
également faire ressortir la manière spiritualiste dont U 
comprend le pouvoir des clefs et le ministère en général ; 
mais nous nous arrêtons ici. Notre but était seulement 
de relever les principaux défauts de la théorie ecclésias- 
tique du réformateur bohème. 



CONCLUSION 



Nous pouvons maintenant répondre à la question que 
nous nous sommes posée au commencement de notre 
chapitre précédent; Pourquoi la réformation de l'Eglise 
profondément dégénérée du ïv" siècle n'a-t-elle pu s'ac- 
complir sur la base des idées ecclésiastiques de Jean 
Hus ? Les raisons principales qui expliquent-cet insuccès 
de l'entreprise de Hus, nous les avons indiquées plus 
haut, en cheri'hant à faire ressortir les côtés faibles du 
système ecclésiastique du réformateur. Résumons-les 
brièvement en terminant. Et d'abord, l'Eglise de Jean j 
Hus n'a aucun droit de s'imposer comme projet de réfor- 
mation, parce que c'est une Eglise essentiellement invï- | 
sible. Bien plus, elle repose sur une base qui en rend la [ 
réalisation dans cette vie tout à fait impossible. Comme j 
on l'a très bien dit , c'est l'intérêt pratique qui lui J 
manque (1). 

En outre, l'idée de la double prédestination, telle que le 
réformateur l'a exposée , expliquait d'une manière si 
plausible, du moins, si elle ne les autorisait pas, les 
écarts moraux du clergé, qu'elle dut certainement entra- 
ver l'œuvre de réformation que poursuivait Jean Hus. Il 
suffit de penser surtout à toutes les conséquences dange- 
reuses qu'elle pouvait entraîner pour comprendre que 
l'œuvre du réformateur devait nécessairement échouer. 



{i) Lomcher, thèse citée, p. 73. 
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Mais si Jean Hus n'a pu atteindre le but qu'il s'était 
proposé, il a néanmoins puissamment contribué à préparer 
la voie aux Luther et aux Calvin ; et c'est à ce titre de 
précurseur des grands réformateurs qu'il a droit à notre 
admiration et à notre reconnaissance. Sa plus grande 
gloire, c'est d'avoir assigné à l'Ecriture la place qu'elle 
n'aurait jamais dû perdre. Aussi, dirons-nous avec Merle 
d'Aubigné « qu'il fut, pour ainsi parler, le Jean-Baptiste 
de la Réformation (1). » 

Luther lui rendait aussi un beau témoignage quand il 
écrivait : « L'Evangile que nous avons, Hus et Jérôme de 
Prague l'ont acheté de leur sang (2) . » 

(1) Merle d'Aubigné, Histoire de la Rèformation, 1. 1, p. i08. 

(2) Sur l'importante question de Tinfluence de Jean Hus sur Luther, 
voir les remarquables articles de M. J. Gottschick : Hu$* Lutherie 
und Zwinglis Lehre von der Kirche, dans la Zeitichrift fur Kir^ 
chengeschichte de Bricger, t. VIII, 1886. 
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